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REPUBLIK OSTERREICH 2 R 56/17w
Oberlandesgericht Wien

Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht
durch den Scnatsprasidenten Dr. Dallinger (Vorsitzender),
den Richter Mag. Hofmann und den Kommerzialrat Hye in der
ﬁechtssache der klagenden Partei WIWE-Schutzverband zur
Férderung lauteren Wettbewerbs, ImbergstraBe . 17 5020
Salzburg, vertreten durch Dr. Bernd Rofkothen, Rechtsan-
walt in Salzburg, wider die beklagte Partei Elisabeth
Jahn, ScheffelstraBe 16/2/19, 1210 Wien, wvertreten durch
AnwaltGmbH Rinner Teuchtmann in Linz, wegen Unterlassung
(Strelitwert EUR 32.000) und Urteilsverdffentlichung
(Streitwert EUR 3.000, Gesamtstreitwert EUR 35.000), iiber
die Berufunyg der beklagten Partei {Berufungsinteresse -
restlich richtig - EUR 33.000) gegen das Urteil des Han-
delsgerichtes Wien vom 16. Februar 2017, 19 Cg 77/16v-6,
in nicht &6ffentlicher Silzung zu Recht erkannt:

1. Der Antrag der beklagten Partei auf Einholung
einer Vorabentscheidung durch den Gerichtshef der Euro-
pdischen Union gemdB Art 267 AFEUV wird zuriickgewiesen.

2. Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Par-
tei die mit FEUR 2.832,72 (darin EUR 472,12 USt) bestimm-
ten Kosten des Berufungsverfzhrens binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes iibersteigt
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EUR 30.000.
Die crdentliche Revision ist nicht zulidssig.
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte hat im Internet unter http://www.ernidh-
rungs-weise.at/leistungen-ernaehrungstraining/ diverse -
auf Seiten 2 bis 3 der erstgerichtlichen Urteilsausferti-
gung ndher dargestellte - Dienstleistungen angeboten.

Der Kladger ist ein Verband zur Wahrung und Férderung
der Interessen der in Osterreich tédtigen Unternehmen und
zur Bekidmpfung der Erscheinungsformen des unlauteren
Wettbewerbs. Er macht im Wesentlichen Rechtsbruch nach §
1 UWG geltend, weil die Beklagte auf ihrer Homepage ohne
ausreichende Qualifikation Leistungen anblete, die nach §
119 Gewerbeordnung dem gebundenen Gewerbe der Erndhrungs-
beratung {(Lebens- und Sozialberatung) vorbehalten seien.
Hiezu erhob er das Unterlassungs- (samt korresponierendem
Verdffentlichungs-)begehren, der Beklagten werde verbo-
ten, in Osterreich Dienstleistungen anzubieten, die dem
Gewerbe der Erndhrungshkheratung vorbehalten sind, ohne
hierfiir lber die notwendigen Berechtigungen zu verfiigen,
wie hier beispielsweise das Anbieten von Training, Coa-
ching, Schulung oder dhnliche bezeichnete Erndhrungsbera-
tung zu den Themen Gewichtsmanagement (wie hier bei-
spielsweise ,Gesund und dauerhaft Ubergewicht abbauen™),
~Erndhrung bei Allergien und Unvertrdglichkeiten™, ,opti-
male Ndhrstoffversorung bei veganer und vegetarischer
Lebensweise™, ~Ernihrung und  Sport", ~Erndhrung im

Alter", ,Kindererndhrung" oder =zu anderen Aspekten der

Erndhrung.
Die Beklagte bestritt - sowelt fur das Berufungsver-
fahren ncch relevant - einen GesetzesverstoB, weil die

(kurz) Dienstleistungsrichtlinie (2006/123/EG) eine
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richtlinienkonforme einschrinkende Auslegung des § 119
GewO gebiete. Auch habe sie die wettbewerbsbeeinflussende
Erheblichkeitsschwelle nicht tber schritten, weil sie nur
einen einzigen Kunden gewonnen und nur EUR 180 lukriert
sowie ihre Website bis zur Klarung der Rechtslage stili-
gelegt habe.

Mit dem angefcchtenen Urteil gab das Erstgericht dem
Unterlassungsbegehren vollinhaltlich und dem Verdffentii-
chungskbegehren - vom Kldger unangefochten - in einge-
schranktem Umfang statt. Es traf die auf Seiten 4 bis 5
der Ausfertigung ersichtlichen Feststellungen, auf die
verwiesen wird. In rechtlicher Hinsicht fihrte es zusam-
mengefasst aus, die von der Beklagten angebotenec Auswahl,
Zusammenfassung und Berechnung der Kost fiir Einzelperso-
nen und Personengruppen und das an bestimmte Bedlirfnisse
angepasste persénliche Erndhrungstraining zahle zum
gebundenen Gewerbe der Ernahrungsberatung. Diese h&chst—
gerichtliche Rechtsauffassung sei von der (spateren)
Dienstleistungsrichtlinie unberiihrt, weil sie gemdhl Art 2
Abs 2f die gegenstindlichen privaten gesundheitsbezogenen
Dienstleistungen gar nicht umfasse. Uberdies erlaube Art
45 Akbs 3 AEUV den Mitgliedsstaaten, den freien Dienst-
leistungsverkehr zu beschranken, wenn dies - wie hier -
dem Interesse der Gesundheit entspricht. Somit stelle die
Austbung von Tatigkeiten, welche in den Geltungsbereich
eines Gewerbes entfallen, ohne dass die Beklagte {ber die
fir eine Gewerbeberechtigung erforderlichen besonderen
Qualifikaticnen {Studium der Lrndhrungswissenschaften
oder Diétassistenz—Ausbildung) erfordere, eine unlautere
Geschaftspraktik im Sinne des § 1 Abs 1 UWG dar. Zwar
misse gemdB § 1 UWG das unlautere Verhalten geeignet

sein, den Wettbewerb cder das Verhalten der Verbraucher
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zu beeinflussen. Hieflir sei eine tatsdchliche negative
Auswirkung zum Nachteil wvon anderen Unternehmen nicht
notwendig. Das Verhalten milsse grundsitzlich geeignet
sein, zu einer nicht bloB unerheblichen Nachfrageverlage-
rung zu fihren. Dies sei bei einer nicht nur villig unbe-
deutende Bevblkerungsgruppen interessierenden und &ster-
reichweit im Internet beworbenen Leistung zu bejahen. Auf
die der Beklagten tatsidchlich zugefihrten Kunden komme es
somit nicht an.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten
wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Ab#nde-
rungsantrag, das Klagebegehren abzuweisen; hilfsweise
wurde ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Kliager beantragt, der Berufung nicht Folgs =zu
geben.

Die Berufungswerberin beantragte auch eine Vorlage
an den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften gemiB
Artikel 267 AEUV.

Dieser Antrag ist zurtickzuweisen, weil das Gericht
von Amts wegen zu entscheiden hat, ob ein Vorakentschei-
dungsersuchen erforderlich ist; die Parteien k&énnen dies
nur anregen (stRsp, 4 Ob 71/17w mwN).

Die Berufung ist nicht berechtigt.

1. Splrbarkeit

In ihrer Rechtsriige macht die Berufungswerberin gel-
tend, dass keine ins Gewicht fallende Nachfrageverlage-
rung und damit keine erhebliche Beeinflussung des Wetthe-
werbs zum Nachteil von Unternehmen im Sinne des § 1 Abs 1
Z 1 UWG stattgefunden habe. Dem ist entgegenzuhalten:

1.1. Die Eignung eines Rechtsbruchs zur splirbaren
Beeinflussung des Wettbewerbs kann sich - ausgehend wvom

Regelungszweck der verletzten Norm und von den typischen
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Auswirkungen des Rechtsbruchs - schon aus dem (Wiederho-
lungsgefahr indizierenden) NormverstoB als solchem erge-—
ben. Dabei ist unerheblich, welche Wirkung das konkret
beanstandete Verhalten in der Vergangenheit tatsidchlich
gehabt hat. Vielmehr ist zu fragen, ob cine Wiederholung
nach der Art des Verhaltens eine Wettbewerbsverzerrung
bewirken kann (RIS-Justiz RS0123243 T2 und T3).

Offensichtlicher Zweck einer Norm, die die Befugnis
zu einer Tatigkeit an eine bestimmte Ausbildung kniipft,
ist, dass nur Absolventen einer solchen Ausbildung diese
Tatigkeit auch tatsdchlich verrichten. Die Beklagte hat
eine solche Ausbildung nicht. Denncch bewarb sie mit dem
inkriminierten Internetauftritt Geschdftsabschliisse
hiezu, zielte also gerade auf Jenen Effekt hin, den die
Verbotsnorm verhindern will. Sowohl vom Normzweck als
auch von den typischen Auswirkungen ihrer zu verbietenden
Werbung her ist die Fignung ihres Rechtsbruchs zur splir-
baren Wettbewerbsbeeinflussung somit zu bejahen.

1.2. Im Ubrigen sieht § 1 UWG unterschiedliche
Erheblichkeitsschwellen im B2B-~ und im B2C-Bereich vor.
Nur im Verhdltnis zwischen Mitbewerbern (BZB™ — Z 1}
geht es um die Beeinflussung der MarktverhiZltnisse. Nur
noch darauf nimmt die Berufungswerberin Bezug, nicht aber
— wie etwa noch in ihrer Klagebeantwortung (ON 2, 7) -
auf das Verh&dltnis zu Verbrauchern {,B2C“ - Z 2 leg cit)
und die Unlauterkeit einer Geschiftspraktik, wenn sie
geeignet 1ist, das wirtschaftliche Verhalten des Durch-
schnittsverbrauchers zu beeinflussen (Burgstaller/Frauen-
berger/Handig/Heidinger/Wiebe in Wiebe/Kodek, UWG? § 1 Rz
128). Auch hiebei kommt es - wie schon das Erstgericht
zutreffend dargelegt hat - nicht darauf an, ob die ver-

pénten Auswirkungen tatsdchlich eingetreten sind. Viel-
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mehr reicht wiederum die Eignung hiezu (Burgstaller ua
aa0 Rz 166). Dass ein derartiger Internetauftritt geeig-
net ist, von einem Verbraucher wahrgenommen und fiir einen
geschaftlichen Kontakt zur Beklagten iber Leistungen zum
Anlass genommen zu werden, obwochl ihr die Befugnis =zur
Leistungserbringung fehlt, liegt auf der Hand.

Das Erstgericht hat diesen Einwand der Beklagten
somit zutreffend verworfen. Dass das Lauterkeitsrecht
zugleich Unternehmer-, Verbraucher- und allgemeine Inter-
essen schitzt, sodass das Klagerecht von Mitbewerbern
nicht nur dem Schutz ihrer eigenen Interessen dient (RIS-
Justiz RS0071831 T2), bleibt anzumerken.

2. Befugnis zur Erndhrungsberatung

2.1. Die maBgeblichen Bestimmungen lauten, soweit
hier relevant:

2.1.1. § 119 Abs 1 GewO

Einer Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe der
Lebens- und Sozialberatung (§ 94 Z 46) bedarf es fur die
Beratung und Betreuung von Menschen [..]. Personen, die
das Gewerbe der Lebens- und Sozialberatung austben, sind
auch zur Ausiilbbung von Erndhrungsberatung berechtigt, wenn
sie die erfolgreiche Absolvierung der Studienrichtung
Erndhrungswissenschaften an einer inlé&ndischen Universi-
tat oder die erfolgreiche Ausbkbildung Zzum
Didtassistenten/zur Didtassistentin nachweisen, [..]

Nach den Materialien hiezu soll die Erndhrungsbera-
tung einen Teilbereich des Lebens- und Sozialberatungsge-
werbes bilden und deren Ausiibung an die erfolgreiche
Absolvierung der Studienrichtung Erndhrungswissenschaften
an einer inl&ndischen Universitit bzw die erfolgreiche
Ausbildung zum Diitassistenten/zur Didtassistentin gebun-—

den werden. Personen, die den BefZhigungsnachweis fir das
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Gewerbe der Lebens~ und Sozialberatung erbringen, sind
sohin zur Erndhrungsberatung nur dann berechtigt, wenn
sie auch die hiefiir erforderliche Befiahigung besitzen,
Personen, die nur die Befdhigung zur Ernahrungsberatung
besitzen, haben das Lebens- und Sozialberatungsgewerba
eingeschrinkt auf Ernahrungskeratung zu begrinden. (Gru-
ber/Paliege—Barfuﬁ, GewQ' § 119 FN 5 unter Hinweis auf
EBGRNov 2002).

2.1.2. § 94 7 46 GewO

Folgende Gewerbe sind reglementierte Gewerbe:

Lebens- und Sozialberatung

2.1.3. 8§ 2 Abs 1 2 11 GewD

Dieses Bundesgesetz ist [...] auf die in den nachfol-
genden Bestimmungen angefidhrten THdtigkeiten nicht anzu-
wenden:

[..] die medizinisch-technischen Dienste

2.1.4., § 1 Z2 4 des Bundesgesetzes tber die Regelung
der gehobenen medizinisch~technischen Dienste (MTD-Ge-
setz)

Die gehobenen medizinisch-technischen Dienste sind:

der Didtdienst und erndhrungsmedizinische Beratungs-
dienst

2.2.5. § 2 Bbs 4 MTD-Gesetz {Berufshild)

Der Diatdienst und erndhrungsmedizinische Beratungs-
dienst umfasst [..] chne arztliche Anordnung die Auswahl,
Zusammenstellung und Berechnung der Kost fiir gesunde Per-—
sonen und Personengruppen oder Personen und Personengrup-
pen unter besonderen Belastungen (zB Schwangerschaft,
Sport) einschlieBlich der Beratung dieser Personenkreise
Uber Erndhrung.

2.1.6. § 4 Abs 1 MTD-Gesetz

Eine T&tigkeit in den gehobenen medizinisch-techni-
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schen Diensten darf fir den Bereich der Humanmedizin
berufsméfig nur wvon Personen ausgeiibt werden, die nach
den Bestimmungen dieses Gesetzes hiezu berechtigt sind.
Die Gewerbeordnung 1994, BGBl. nNr. 194, findet auf die
berufsmafige Austbung der gehcbenen medizinisch-techni-
schen Dienste keine Anwendung.

2.1.7. Anlage 4 der FH—MTD—Ausbildungsverordnung

Fachlich-methodische Kompetenzen des Didtologen oder
der Didtologin [..] Die Absclventen oder Absolventinnen
haben gelernt, [...] Erndhrungsberatung und Schulung von
Gesunden in der Gesundheitsférderung und Prdvention
durchzufiihren,

Der Absolvent oder die Absolventin kann [..] 14.
Ernahrungsinformationen fur Einzelpersonen und Gruppen
von Personen aufbereiten, didtclogische Prozesse scwie
Ernahrungsberatung im Rahmen der Gesundheitsférderung und
Pravention durchfiihren [..]

2.2, Die Beklagte bot Beratung diverser Perscnen-
Jgruppen und -kreise (Ubergewichtige, Allergiker, Veganer,
Sportler, Alte, Kinder) lber Erndhrung im Sinne § 2 Abs 4
MTD~Gesetz und somit einen gehobenen medizinisch-techni-
schen Dienst, nimlich Didtdienst und erndhrungsmedizini-
schen Beratungsdienst geméfl § 1 Z 4 MTD-Gesetz an. Dass
sie tber eine diesbezlgliche Ausbildung (vgl. Anlage 4
der FH—MTD—Ausbildungsverordnung) verfligen wiirde, behaup-
tet sie selbst gar nicht.

Die dargestellte Normenlage ergibt zwar ein gewisses
Spannungsverhidltnis: einerseits handelt es sich um Didt-
dienst und ernahrungsmedizinischen Beratungsdienst gemih
§ 1 2z 4 MTD-Gesetz, und ist die Gewerbeordnung gemin
ihrem § 2 Abs 1 2z 11 - sowie gemdR § 4 Abs 1 MTD-Gesetz

- auf derartige medizinisch-technische Dienste gar nicht
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anzuwenden. Andererseits findet sich in der Gewerbeord-
nung gar nicht (mehr) ein Gewerbe ~Ernahrungsberatung",
sondern nur jenes der Lebens- und Sozialberatung nach §
94 Z 46 GewQ, welches unter gewissen Voraussetzungen auch
zur Ernahrungsberatung berechtigt. WNihere Ausfihrungen
zur Konsistenz dieser Regelungsweise einschlieBlich der
erlauternden Sichtweise des Gesetzgebers hiezu ké&nnen
allerdings dahingestellt bleiben. Die Beklagte erfiillt
namlich auch diese Voraussetzungen (Ernihrungswissen-
schafts-Studium oder Diatassistenz—Ausbildung) keines-
wegs, scdass sie Dienstleistungen auf dem Gebiet der
Erndhrungsberatung jedenfalls ohne entsprechende Befugnis
anbot (vgl. auch VwGH 2003/11/0249 noch zu S 261 Abs. 1
GewO 1994, wonach diese Bestimmung keine Berechtigung zur
Austibung der Erndhrungsberatung vermittele und im Ubrigen
kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung [§ 2 Abs. 1
Z. 11] die GewO 1994 auf die medizinisch-technischen
Dienste nicht anzuwenden sei}.

Dass dieses befugnislose Anbieten von Erndhrungshe-
ratung einen VerstoB gegen § 1 UWG verwirklicht, ent-
spricht auch insbesondere der hiezu ergangenen Leitent-
scheidung des OGH 9 Cb 64/04h {die Folgeentscheidung 4 Ob
61/14w weist zwar auch in diese Richtung, stiitzt sich
letztlich aber nicht auf Rechtsbruch nach § 1 UWG, son-
dern auf Irrefilhrung nach § 2 leg cit}).

Die Berufungswerberin erachtet diese Leitentschei-
dung fdr nicht mehr anwendbar und wiederholt ihr Argu-
ment, dass die inzwischen ergangene Dienstleistungsricht-
linie (2006/123/EG) eine einschrankende Ausliequng des §
119 GewO gebiete. Den erstgerichtlichen Rechtsausfithrun-
gen hdlt sie entgegen, dass Ernahrungsberatung sehr wohl

in den Anwendungsbereich der Richtlinie falle, weil sie
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von der Ausnahme des Art 2 Abs 2 1it f {,Gesundheits-
dienstleisungen“) nicht umfasst sei. Es misse sich nach
Erwdgungsgrund 22 n&mlich um einen im Mitgliedsstaat
reglementierten Gesundheitsberuf handeln, also um einen
solchen nach § 1 Abs 1 Ausbildungsvorbehaltsgesetz wie
[..] - 2z 6 - »gehobener medizinisch-technischer Dienst™
(sic!).

Wie das Berufungsgericht oben dargelegt hat, ent-
spricht die wvon der Beklagten angebotene +Lrndhrungshera-
tung®™ inhaltlich vollauf dem ~Didtdienst und erndhrungs-
medizinischen Beratungsdienst™ nach § 2 abs 4 MTD-Gesetz.
Es handelt sich zlso gemdll § 1 Z 4 MTD-Gesetz sehr wohl
um einen medizinisch-technische Dienst im Sinne der wvon
der Berufungswerberin selbst ins Treffen gefiihrten Ceset-
zesbestimmung. Dass Zweifel an der Ausnzhme eines sol-
cherart reglementierten Gesundheitsberufes wvom Richtlini-
en-Anwendungsbereich bestinden und auch hiezu eine Kla-
rung durch den EuGH erforderlich ware, 1ist weder der
Berufung =zu entnehmen, noch dem Berufungsgericht sonst
erkennkar.

Dieser erstgerichtliche Begrindungsweg 1ist somit
Jedenfalls zu teilen, sodass der Berufung schon deshalb
ein Erfolg versagt bleiben muss.

Der Vollstdndigkeit halber auszufihren bleibt:

Art 9 der Dienstleistungs-RL erlaubt ausdricklich
Genehmigungsregelungen (hier: sei es nach § 119 GewO, sei
es nach § 4 Abs 1 MTD-Gesetz), und zwar wenn

a) die Genehmigungsregelungen fiir den betreffenden
Dienstleistungserbringer nicht diskriminierend sind;

b} die Genehmigungsregelungen durch zwingende Griinde
des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind;

c) das angestrebte Ziel nicht durch ein milderes
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Mittel erreicht werden kann, insbesondere weil eine nach-
tragliche Kontrolle zu spat erfelgen wiirde, um wirksam zu
sein.

Die Berufungswerberin hat dies auch erkannt und pos-
tuliert, es gebe kein schiitzenswertes Allgemeininteresse.
Auch fragt sie, ,welche theoretisch mégliche Folge koénnte
eintreten, dass die nachtrdgliche Kontrclle =zu spé&te
kdame?™ Dabel sei noch zu bericksichtigen, dass die "trai-
nierte" Person frei entscheide, ob sie den Trainingsplan
einhdlt - oder nicht. ,Ersteres wire wohl besser; Warum
sollte hier die nachtrdgliche Kontrolle {durch die
Behorde) zu spiat kommen?™

Dem Berufungsgericht verschlieBt sich die Stringenz
dieser Argumentationskette. Dass das Gewihrleisten einer
der Gesundheitsférderung und Prdvention dienenden Ernih-
rung bzw. umgekehrt das Vermeiden von zu gesundheitlichen
Beeintrdchtigungen fuhrenden Erndhrungsfehlern das Krite-—
rium eines schitzenswerten Allgemeininteresses erfillt,
liegt auf der Hand. Gerade wenn sich der Beratene im Ver-
trauen auf die Expertise eines - allerdings unzureichend
geschulten - Beraters iber einen lidngeren Zeilraum zu
einer Fehl-Erndhrung verleiten lieBe und deshalb eine
ernahrungsbedingte Gesundheitsbeeintridchtigung erlitte,
kdme eine erst hiedurch veranlasste nachtridgliche behdrd-
liche Kontrelle zu spat und kdnnte den bereits verwirk-
lichten Schaden nicht mehr wirksam verhindern. Die hier
in Betracht kommenden Genehmigungsregelungen sind somit
im Lichte des Art 9 der Richtlinie offensichtlich unbe-
denklich.

3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 50, 41
ZPO. Das Berufungsinteresse verringert sich um die unan-

gefochtene Teilabweisung in Ansehung des Versffentli-
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chungsbegehrens, das das Erstgericht sowohl hinsichtlich
der Dauer der Online-Bereithaltung, als auch — wirt-
schaftlich kesonders bedesutsam - hinsichtlich des weiters
beantragten aufliagenstarken Printmediums abgewiesen hat.
Dem verbliebenen Ver&ffentlichungsbegehren ist daher -
ganz im Sinne des Erstgerichtes (S 7 unten der Urteils-
ausfertigung) - nur noch ein Streitwert wvon EUR 1.000
zuzuordnen, woraus sich eine Bemessungsgrundlage von
restlich insgesamt EUR 32.000 ergibt.

Der wverzeichnete 50%-ige Zuschlag war nicht zuzuer-
kennen: Anm 5 zu TP3 sieht eine solche Erhdhung nur im
Falle einer (rechtlich eingehend begrilindeten) - positiven
- Anregung auf Einholung einer Vorabentscheidung wvor. Die
Berufungsbeantwortung enthidlt keine solche Anregung. Fir
eine ausdehnende Auslegung auch auf eine ,Gegenanregung™,
wonach das Gericht einer derarlLigen BAnregung nicht nach-
kommen m&ge, besteht kein Anlass. Die Berufungsgegnerin
nimmt hilfsweise auf § 21 Abs 1 RATG Bezug. Allerdings
kann nicht erkannt werden, dass der Aufwand fiir ihre
Rechtsmittelbeantwertung - im Sinne dieser Beslimmung -
~nach Umfang oder Art den Durchschnitt erheblich lber-
stiegen™ hitte.

Der Ausspruch nach § 500 Abs 2 Z 1 ZPO folgt der
Bewertung der klagenden Partei; Jener nach Z 3 leg cit
beruht darauf, dass in Hinblick auf die dargelegte klare
Normenlage und die zitierte hochstgerichtliche Judikatur

keine Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung im Sinne des
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§ 502 Abs 1 ZP0O zu ldsen waren.

Oberlandesgericht Wien
1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 2, am 28. September 2017

Dr. Klaus Dallinger

Elektronische Ausfertigung
gemdl § 78 GOG



