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Einleitung und Ubersicht iiber die
wichtigsten Ergebnisse der Studie

Kleine und mittlere Unternehmen stehen seit geraumer Zeit im Zentrum der
Aufmerksamkeit nationaler, regionaler und européischer Forschungs-, Tech-
nologie- und Innovationspolitik. Unzihlige Interventionslogiken und Pro-
grammtypen wurden im Laufe der letzten ein, zwei Jahrzehnte entwickelt.

Die vorliegende Studie widmet sich KMU-Verbéanden, die in gemeinschaftliche
Forschung eingebunden sind. Forschung fiir bzw. durch KMU-Verbinde kann
ihrerseits unterschiedliche Formen annehmen. In der Regel iibernehmen die
KMU-Verbiande dabei selbst keine unmittelbaren Forschungstétigkeiten, son-
dern lassen Dritte dies fiir sie tun. Trotzdem konnen Verbande — im Dienste
ihrer KMU-Mitglieder — wichtige Aufgaben im Zusammenhang mit For-
schungsprojekten, deren Ergebnisse der Gesamtheit oder Teilen ihrer Mitglie-
der zu gute kommen, iibernehmen. Aufschluss auf die Frage zu geben, wie die
Rolle von Verbanden dabei gestaltet ist bzw. wie diese noch besser gestaltet
werden konnte, ist Gegenstand dieser Studie.

Im Folgenden werden die grundlegenden Annahmen, die entsprechenden
Fragen, die Antworten darauf, sowie am Ende des Uberblicks die wichtigsten
Vorschliage dargestellt. Dieses einleitende Kapitel kann auch als Kurzfassung
gelesen werden. Wir stellen zunichst in den ersten fiinf Punkten das konzep-
tuelle Geriist unserer Studie sowie die verwendete Wissensbasis vor und gehen
dann auf acht Einzelfragen ein und stellen die entsprechenden Befunde vor. In
der letzten dieser Fragen geben wir Handlungsempfehlungen an die wichtigs-
ten Akteure.

Ausgangspunkte der Studie

Ausgangspunkt 1: Wir gehen von einer breiten Definition von "Verbanden" aus
und fragen nach ihren Prioritiaten

Neben den traditionellen Interessenvertretungen, die mit wenigen Aus-
nahmen unter dem Dach der Wirtschaftskammer Osterreich versammelt sind
(Fachverbande/gruppen, Innungen), haben wir auch die ACR-Institute ein-
bezogen, die unter der Austrian Cooperative Research (ACR) vereinigt sind.
Dies vor allem deshalb, weil diese traditionell einen mehr oder weniger star-
ken Nexus zu den Fachorganisationen aufweisen!. Nicht zuletzt sind Vertreter
von Fachorganisationen haufig in ihren Vorstinden bzw. Aufsichtsorganen
vertreten. Etwas untypisch, aber bei ndherer Betrachtung durchaus plausibel
ist die Beriicksichtigung von Kompetenzzentren. Diese in den letzten zehn
Jahren entstandenen temporiren Institutionen kooperieren aufgrund ihrer

1 Hier schlieBt sich ein historischer Bogen: In den 1950er und 1960er Jahren wurde zahlreiche
Kooperative Forschungsinstitute eingerichtet, um genau das zu tun, was zu untersuchen, Ge-
genstand der vorliegenden Studie ist, ndmlich Forschung fiir oder mit kleinen und mittleren
Unternehmen durchzufiihren, also im weiten Sinn kollektive bzw. kooperative Forschung. Der
damals neu eingerichtete Forschungsforderungsfonds fiir die gewerbliche Wirtschaft (FFF)
hatte die Hilfte seines Budgets (insgesamt 40 Mio. ATS) fiir derartige Forschungsvorhaben
reserviert.
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Konstitution iiber ihre gesamte Laufzeit mit einer Gruppe von Unternehmen,
die sich gemeinsam zu einer Bewerbung um ein solches Kompetenzzentrum
zusammengefunden haben. SchlieBlich haben wir die Cluster in die Analyse
einbezogen. Diese haben sich in den letzten 10-15 Jahren zu einer besonders
vitalen Gruppe von Quasi-Institutionen entwickelt. Obgleich manche dieser
Cluster als eigene Rechtspersonlichkeit auftreten, sind sie in der Regel als Be-
reich, Programm oder Projekt der jeweiligen Landesentwicklungsagentur ein-
gerichtet, um vor allem kleine und mittlere Unternehmen bei ihren For-
schungs- und Innovationsaktivitaten, in ihrer Kooperation, im Zugang zu In-
stitutionen, im (Auslands)Marketing etc. zu unterstiitzen.

Im Zentrum steht hier die Frage, welchen Aufgaben sich die jeweiligen Institu-
tionen verpflichtet fithlen und welche Priorititen diese Aufgaben einnehmen.
Die zur Diskussion stehenden Aufgaben sind die folgenden:

o Interessenvertretung

e Bereitstellung von Information fiir die jeweiligen Mitglieder
o Offentlichkeitsarbeit

e Organisation von Aus- und Weiterbildung

e Forschung, Entwicklung und Innovation

Ausgangspunkt 2: Wir haben hinsichtlich der Organisation zur Unterstiitzung
von Forschungstitigkeit ein breites Repertoire zugrunde gelegt

Das, was Forscher tun, ist natiirlich wichtig. Aber wer kommt dafiir auf, dass
die richtigen Ziele formuliert werden, die richtigen Partner ausgewihlt wer-
den, ein iibergreifendes Konzept erstellt wird, die Rollen richtig verteilt wer-
den und jedem einzelnen Teilnehmer einer individueller Nutzen in Aussicht
gestellt wird, der den jeweiligen Einsatz entlohnt? Im Einzelnen wird ein
Spektrum an Unterstiitzungsaktivititen verwendet, das aus folgenden Teilauf-
gaben besteht:

e Festlegung der Projektziele

e Inhaltliche Ausarbeitung des Projektplans

e Gewinnen von Projektpartnern

e Beitrag zur Finanzierung der Projektvorhaben

e Durchfiihrung der Forschungsarbeiten

e Management (Leitung und Steuerung) der Projektvorhaben
e Begleitung der Projektvorhaben

e Aktivitaten zur Verbreitung der Projektergebnisse

Wie ersichtlich, haben wir der Vor- und Nachbereitung der eigentlichen F&E-
Aufgabe groBe Bedeutung beigemessen, weil wir der Hypothese gefolgt sind,
dass in den vorbereitenden und nachlaufenden Aktivititen vieles von dem
vorweggenommen und festgelegt wird, was letztlich den Projekterfolg aus-
macht.
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Ausgangspunkt 3: Wir haben bei der Frage, was Forschung im Einzelnen be-
deutet, eine breite Definition verwendet

Durch die Festlegung auf den breiten Verbandsbegriff haben wir auch ein brei-
teres Repertoire an Forschungstatigkeiten verwendet. Im Einzelnen haben
wird aber nicht nach Grundlagen- und angewandter Forschung oder nach
Innovation und Technologietransfer gefragt, sondern eher nach den Zwecken
bzw. Kontexten der jeweiligen Forschungs-, Entwicklungs- und Innovations-
aktivitaten. Folgende Typologie war dabei leitend:

e Durchfiihrung allgemeiner F&E-Projekte

e Projekte zur Entwicklung von Normen und Standards

e Projekte zur Anpassung an neue rechtliche Bestimmungen
e Durchfiihrung von Demonstrationsprojekten

e Andere forschungsnahe Aktivititen

Unsere besondere Aufmerksamkeit galt den F&E-Projekten mit besonderem
Charakter, allen voran die Vorbereitung von bzw. Anpassung an Regulierun-
gen, Normen und Standards. Wie sich im Laufe der Studie zeigen wird, haben
wir damit die Aufmerksamkeit auf eine wichtige, jedoch haufig unterbelichtete
Stelle im Innovationssystem gerichtet.

Ausgangspunkt 4: Wir sind mit einer spezifischen Motivation fiir die Durch-
fiihrung der Studie eingestiegen, haben aber mit Aussagen geendet, die eine
iiber das Anlassproblem hinausgehende, weitreichende Geltung haben

Die Idee, diese Studie durchzufiihren, war von sehr spezifischen Motiven gelei-
tet: das magere Abschneiden Osterreichischer Teilnehmer bei den einschlagi-
gen Europaischen Programmen bzw. den zwischenstaatlichen Forschungspro-
grammen im Rahmen von ERANet.

Wir haben diese Fragestellung als Anlass genommen und die Chance genutzt,
den damit verbundenen Fragenkomplex breit zu fassen. D.h. wir sind {iber den
engen Anlassfall des schwachen Abschneidens bei den EU-Programmen weit
hinausgegangen, um die Frage nach dem Zustand der kooperativen und kol-
lektiven Forschung mit KMU als Zielgruppe in Osterreich zu stellen.

Ausgangspunkt 5: Woher beziehen wir unser Wissen?

Im Zentrum unserer Untersuchung steht eine schriftliche Befragung unter den
Obleuten bzw. Geschiftsfiihrern von Fachverbanden und Innungen, Ge-
schaftsfiihrern von ACR-Instituten und Kompetenzzentren, Managern bzw.
Geschaftsfiihrern von Clustern. Dariiber hinaus haben wir mit zwei Dutzend
Personen aus dem obgenannten Kreis sowie Vertretern von Forderagenturen
Interviews durchgefiihrt. Nicht zuletzt greifen wir auf unseren Erfahrungs-
schatz zuriick, der sich aus zahlreichen Evaluierungen von Clustern und For-
derprogrammen, nicht zuletzt auch unsere Tatigkeit als Gutachter bei Forder-
entscheidungen angesammelt hat.

Besonders hilfreich war die Einbeziehung zweier ausliandischer Beispiele im
Rahmen eines Workshops:

Jos Pinte berichtete als Geschaftsfiihrer von Agoria, einem belgischen Dach-
verband mit 1.600 Mitgliedern, davon 80% KMU, 900 auslandischen Toch-
tern, 306.000 Mitarbeiter, 84 Mrd. EUR Umsatz und einer Exportquote von
74% tiber dessen — eng verschranktes — Tatigkeitsportfolio: (i) Durchfithrung
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prospektiver Studien, (ii) Verbreitung von Informationen iiber Innovations-
trends?, (iii) Konzeption und Management von Innovationsnetzwerken und
Exzellenzzentren, (iv) Betreiben von Kompetenzzentren, (v) Durchfiihrung
von Forschungsprogrammen, (vi) Lobbying.

Jeroen van den Brink von der niederlandischen Wirtschaftsagentur SenterNo-
vem berichtete iiber das von ihm betreute "Dutch Programme for Collective
Research Innovation Performance Contracts". Dieses Programm zeichnet sich
vor allem dadurch aus, dass es gelungen ist, "to put the SMEs back into the
drivers' seat". Der Schliissel war hier (i), dass Antragsteller nicht Verbéande
oder Forschungseinrichtungen, sondern KMU-Konsortien sind. Uberdies
wurde (ii) nicht nur die Durchfiihrung der Forschung geférdert, sondern auch
und vor allem die Vorbereitung des Projekts.

Fragestellungen dieser Studie

Frage 1: Welche Bedeutung haben verschiedene Aktivitdaten im Aufgaben- und
Leistungsportfolio von Verbianden, Clustern und Forschungseinrichtungen?

Das Motiv war hier, zu verstehen, mit welchen anderen Aufgaben Forschung,
Entwicklung und Innovation im Wettbewerb um Aufmerksamkeit und Priori-
tat stehen. Hierzu gibt zwei iiberragende Ergebnisse: (i) Die klassischen Ver-
bande sehen in FEI keine erhohte Prioritiat innerhalb ihres Aufgabenspekt-
rums. Thnen geht es vielmehr um Lobbying, Informationsvermittlung und
Offentlichkeitsarbeit. Sie verhalten sich rational, weil sie sich dadurch auf jene
Aufgaben konzentrieren, die sie niemandem Dritten iibertragen konnen. (ii)
Die Cluster decken demgegeniiber ein breites Aufgabenspektrum ab und
kiimmern sich bevorzugt um die hier zur Diskussion stehenden Themen For-
schung, Entwicklung und Innovation. Auch dies ist erwartungskonform, als
die Aufgabenstellung der Mehrzahl der Cluster gerade im "Kiimmern" um
Forschung, Entwicklung und Innovation im Speziellen und Kooperation im
Allgemeinen besteht.

Frage 2: Aus welchen Quellen werden Forschungs-, Entwicklungs- und Inno-
vationsaktivitaten zum Nutzen von KMU-Verbanden finanziert?

Hier sind folgende Ergebnisse herausragend: (i) Die Finanzierung erfolgt zu
groBten Teilen aus offentlichen Quellen, was nicht zuletzt damit zu tun hat,
dass hier ausnahmslos o6ffentliche Einrichtungen angesprochen wurden, die
ihrerseits auf 6ffentliche Mittel angewiesen sind. (ii) Sie stammt aus unter-
schiedlichsten Quellen, d.h. es gibt keine bevorzugte Quelle und daher auch
keinen bevorzugten oder gar einzigen "Eigentiimer" in der Finanzierung von
Verbandsforschung. Die Forderer tun also gut daran, sich abzustimmen. Es
dominiert zwar die Finanzierung durch Bundesquellen; dies liegt aber daran,
dass die Agenturen des Bundes iiber die groBten Budgets und iiber die am
feinsten gegliederte Forderstruktur verfiigen.

2 Darin eingeschlossen sind nicht nur neue Technologien, sondern auch neue Geschéiftsmodelle,
neue Organisationsformen, neue Marktzuginge. Man beachte, dass "Technologie" nur als ei-
ner von vier Faktoren aufscheint und dass unter dem Thema "Markt", nicht primir Marktvo-
lumina, sondern Marktzuginge im Vordergrund stehen.
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Frage 3: Aus welchen Griinden haben sich die einschligigen Einrichtungen in
den letzten drei Jahren nicht an FEI-Aktivitaten beteiligt?

Das wichtigste Ergebnis ist: Nur fiir eine kleinere Zahl trifft diese Tatbestand
iiberhaupt zu. Soweit keine Beteiligung erfolgt ist, wird als iiberragender
Grund angegeben: "Weil keine Projekte herangetragen wurden." Wir stufen
dies als einen Mangel an pro-aktivem Verhalten an. Fehlende Ressourcen
(Geld, Personal) spielen eine untergeordnete Rolle; auch mangelt es nicht an
Kontakten zu Forschungseinrichtungen. Gibe es als Ausdruck der hohen Be-
deutung von FEI diese pro-aktive Einstellung, so wiirden sich sowohl die Fi-
nanzierung als auch die ausfiihrenden Akteure finden.

Frage 4: Welche Bedeutung haben die einzelnen Institutionen in den verschie-
denen Projektphasen?

Dieser Frage haben wir die Hypothese unterlegt, dass die vor- und nachlau-
fenden Aktivititen von den Forschern bzw. den Forschungseinrichtungen re-
gelmiBig unterschitzt werden und daher Dritte dafiir einspringen (miissen).
Ein nicht unerheblicher Teil der Befragten hat auf diese Frage jedoch gar nicht
geantwortet, was wir als Ausdruck dafiir werten, dass die jeweiligen Aktivita-
ten keine nennenswerte Rolle in ihrem Tatigkeitsspektrum spielen. Die andere
Halfte ist dagegen besonders aktiv und sie rekrutiert sich iiberwiegend aus
dem Kreis der Cluster. Diese Beobachtung ist aus der Sicht der Cluster kei-
neswegs iiberraschend, insofern dieses "Kiimmern" unmittelbar in der Mission
der Mehrzahl der Cluster begriindet ist.

In ihrer Gesamtperspektive und damit auch auf die relative Bedeutung der
Verbinde, Cluster und Forschungseinrichtungen kommt dieser Beobachtung
eine Bedeutung zu, die bis dato in dieser Explizitheit und Klarheit noch nicht
vorgelegen hat. Die Folge dieser nunmehr nachweislich groBen Bedeutung der
Cluster besteht darin, dass sich die einschldgigen Akteure verstiarkt auf die
Integration der Cluster sowohl in ihre strategischen Ausrichtungen (Verbande,
Ministerien, Forderagenturen, Forschungseinrichtungen) als auch operativen
Tatigkeiten (Forschungseinrichtungen, Forderagenturen) einlassen sollten.

Frage 5: Wie intensiv kooperieren Verbande, Cluster und Forschungseinrich-
tungen bei FEI-Aktivitaten?

Wer die etwas geringschitzigen Auffassung vertritt, es kooperiere heutzutage
ohnedies jeder mit jedem, wird hier eines Besseren belehrt. Zunichst spielt
Kooperation nicht die iiberragende Rolle, die ihr haufig beigemessen wird. Es
zeigt sich in der Tat ein durchaus differenziertes Bild: Unter den Kooperati-
onsadressaten dominieren Unternehmen als Nutzer von Forschungsergebnis-
sen, gefolgt von Hochschulen und anderen Organisationen (Forschungsein-
richtungen, Kompetenzzentren, ACR-Institute etc.).

Abermals sind die Cluster die maBgeblichen Drehscheiben und die jeweils
anderen Akteure sind gut beraten, sich ihrer Kooperation zu versichern. Weil
sich Cluster in der Regel im "Eigentum" der Bundesldnder befinden, sind sie
auch in der Inanspruchnahme von Forschungseinrichtungen und Hochschu-
len regional orientiert. Aus diesem Grund gibt es auf der einen Seite eine star-
kere Beziehung zu anderen Clustern, den ortlichen Hochschulen und Kompe-
tenzzentren, eine vergleichsweise geringere aber zu den ACR-Instituten.

KMU-Verbande organisieren Forschungsleistung 5
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Frage 6: Welche Art von FEI-Aktivititen wird zum Nutzen von KMU-
Verbanden durchgefiihrt?

Zwar dominieren bei kooperativen Projekten insgesamt, wie zu erwarten, all-
gemeine F&E-Projekte. Dennoch gibt es einen beachtlichen Anteil an Projek-
ten, bei denen Normen, Standards und allgemein rechtliche Bestimmungen als
Ziel, Ausloser oder Trager von Innovationen eine bedeutende Rolle spielen.

Dieser Zusammenhang von Regulierung und Innovation wurde in der allge-
meinen innovationspolitischen Diskussion bisher zu wenig beachtet, verdient
aber in Zukunft eine deutliche Aufwertung. Hier gibt es zahllose Moglichkeiten
fir die Identifikation von Innovationschancen, vor allem fiir ACR-Institute
vis-a-vis jener Unternehmen, die von diesen Regulierungen betroffen sind.
Cluster konnen hier durch Zusammenarbeit mit den einschldgigen Institutio-
nen ein ausgezeichnetes Vehikel fiir policy delivery spielen (was sie ja auch
tun, aber darin zu wenig geschitzt werden).

Frage 7: Wie werden Schwerpunkte fiir FEI zum Nutzen von KMU-Verbanden
festgelegt?

Der allgemeine Befund ist: Es wird wenig vorausschauend gearbeitet. Cluster
bilden die Ausnahme, weil sie durch ihre Bindung an Landesentwicklungspla-
ne bzw. Planungsperioden bei den Europiischen Strukturfonds, aus denen sie
sich haufig finanzieren, zu Mehrjahresplanungen angehalten sind.

Die vorausschauende Analyse von Regulierung und Normensetzung wird
praktisch nicht als Chance wahrgenommen. Dadurch gibt es insgesamt zahl-
reiche noch ungeniitzte Moglichkeiten.

Frage 8: Was sind die wichtigsten Lektionen und Handlungsempfehlungen fiir
die verschiedenen Akteure?

Diese Studie hat zwei grole Einsichten zutage befordert: (i) Sie zeigt die iiber-
ragende Bedeutung der Cluster auf, vor allem bei den vor- und nachlaufenden
Tatigkeiten von kooperativen Forschungsprojekten. (ii) Sie schligt eine Bre-
sche fiir eine verstarkte Aufmerksamkeit fiir den Nexus zwischen Regulierung,
Normen und Standards einerseits und Innovation andererseits.

Die abschlieBenden Bemerkungen projizieren diese Ergebnisse auf die in die-
sem Zusammenhang wichtigsten Akteure: die Verbande bzw. die Wirtschafts-
kammer, das BMWEFJ, die Cluster, die ACR-Institute und die ACR sowie die
Fordereinrichtungen, und hier im Besonderen die FFG.

Verbiande / Wirtschaftskammer: Es gibt keinen triftigen Grund, die Verbande
a priori dafiir zu kritisieren, dass sie sich wenig bei Forschung, Entwicklung
und Innovation engagieren. Die Verbande verhalten sich korrekt, hier keine
Prioritit zu setzen. Es gibt allerdings ein Handlungsfeld, aus dem die Verban-
de nicht entlassen werden konnen, weil es ihr Kerngeschaft betrifft, und das
insoweit nicht an Dritte delegiert werden kann. Es handelt sich um den The-
menkreis Regulierung, Normung und Standardisierung. Diese Fragen mit dem
Innovationsthema zu verkniipfen, stellt eine besondere Chance dar und bedarf
wegen der Nicht-Delegierbarkeit der Mitwirkung der Verbande.

BMWFJ: Das Ministerium erkennt und anerkennt die Cluster verstirkt als
Verbiindete in der Umsetzung bestimmter innovationspolitischer Strategien.
Das BMWEFJ setzt seine bereits praktizierte Politik fort (vgl. Clusterplattform
Osterreich), die Cluster als gleichwertige Partner neben den Verbinden in
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einschligige Konsultationen einzubinden, und zwar nicht als Konkurrenz zu
den Verbanden, sondern als deren Komplement.

Das Ministerium setzt einen Schwerpunkt in der Verkniipfung von Regulie-
rung, Normen und Standards einerseits und Innovation andererseits, vermei-
det es aber, dafiir ein neues Innovationsforderprogramm aufzulegen. Die gro3-
te Herausforderung besteht darin, das eigene Haus, also die einschldgigen
Fachabteilungen fiir dieses Thema zu gewinnen. Gleichzeitig geht es Partner-
schaften ein, bei strategischen Fragen bevorzugt mit den Fachorganisationen,
bei operativen mit den Clustern. Die ACR erhilt eine Dauereinladung.

Cluster: Diese verdienen wegen ihrer Ressourcenausstattung eine hohe Auf-
merksamkeit. Es sind nicht nur die mehrere hundert Personenjahre Kapazitat
die hier zidhlen, sondern auch die in den Clustern eingebaute Orientierung auf
Innovation und auf Vernetzung. Cluster sind pradestiniert, genau jene Res-
sourcen bereitzustellen, die besonders kritisch fiir gelingende Verbandsfor-
schung sind: Vorbereitung, Begleitung und Nachbereitung der Projekte bzw.
Verbreitung der Ergebnisse, genau jene Schritte also, die sich die Institute
haufig nicht leisten konnen und wofiir die Verbande in der Regel keine Res-
sourcen haben.

ACR-Institute, ACR: Die ACR-Institute erschlieBen sich mit Unterstiitzung
ihrer Dachorganisation den Zugang zu den Clustern und verhalten sich dabei
sehr pragmatisch: Die Cluster helfen den Instituten, Projekte bzw. Projektfa-
milien vorbereiten, die sie alleine oder mit Partnern durchfiihren und aber-
mals mit Hilfe der Cluster effizienter umsetzen. Sind die Projekte gut aufge-
setzt, findet sich auch die Finanzierung.

Der Nexus zu Regulierung, Normung und Standardisierung ist offenkundig
und sollte mit groBer Systematik angegangen werden. Aber auch mit einen
groBen Pragmatismus: Nicht alle Institute miissen diesem Weg folgen. Die
ACR als Dachorganisation denkt in Zeitraumen von fiinf Jahren und mehr, die
Institute miissen dies nicht tun und konnen sich auf die Durchfithrung von
Projekten konzentrieren.

Fordereinrichtungen, insbesondere FFG: Die Fordereinrichtungen bieten zahl-
lose Finanzierungsmoglichkeiten an. Und es gibt, wie es scheint, weniger den
oft zitierten Forderdschungel, sondern wie in der Systemevaluierung formu-
liert wurde eher einen Fordersupermarkts.

In der Wahrnehmung der einschlagigen Programmmanager in der FFG gibt es
in der Praxis eine groBe Vielfalt an kooperativen Arrangements. Jene, die im
Zusammenhang mit einer innovativen Umsetzung von branchenweiten Prob-
lemen stehen, genieBen in der FFG besondere Aufmerksamkeit und Forde-
rung, im Besonderen die innovative Umsetzung von Richtlinien. Es erscheint
zweckmaBig, die Fordereinrichtungen und im Besonderen die FFG vor allem
in jene Konsultationen einzubinden.

Alle Akteure lernen, ihren Haushalt vermehrt in Zeitraumen von 3-5 Jahren zu
planen und zu bestellen.

3 Mayer, Sabine et al. (2009), Das Angebot der direkten FTI-Forderung in Osterreich, Teilbe-
richt im Rahmen der Systemevaluierung der Osterreichischen Forschungsférderung und
-finanzierung, Arbeitsgemeinschaft WIFO, KMU-Forschung, Prognos, convelop.
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1. Bedeutung verschiedener Aktivitaten im Aufgaben- und Leis-

tungsportfolio von Verbanden, Clustern und Forschungsein-
richtungen

Welchen Stellenwert haben Forschung, Entwicklung und Innovation (FEI) im
Leistungsportfolio der jeweiligen Institutionen? Die folgenden Kapitel geben
eine Ubersicht tiber die drei Akteursgruppen:

Verbinde, hier verstanden im engen Sinn als Interessenvertretungen,
insbesondere, aber nicht ausschlieflich organisiert unter der Wirtschafts-
kammer Osterreich, also Fachverbande und Innungen. Insgesamt standen
uns 79 Verbiande zur Verfiigung. In der schriftlichen Befragung haben 15
davon, also 19% geantwortet.

Cluster, also temporirer Zusammenschluss von Unternehmen, For-
schungs- und Bildungseinrichtungen in der Regel von einigen Dutzenden
bis einige Hundert, fast immer auf Landesebene und in den meisten Fallen
unter der Agide der jeweiligen Wirtschaftsagenturen der Liander. Uns
standen 60 solcher Quasi-Institutionen zur Verfiigung. Einer strengeren
Priifung (Ressourcenausstattung, strategische bzw. operative Reichweite)
diirften bestenfalls 40 standhalten. Jedenfalls haben 30, also zwischen
50% und 75%, geantwortet.

ACR-Institute und Kompetenzzentren, beide Inbegriff einer auf ein
bestimmtes Klientel ausgerichteten Forschungseinrichtungen; erstere vor
allem auf KMU, letztere auf eine fixe, vorab festgelegte Gruppe von Unter-
nehmen, darin auch eine gréBere Zahl an KMU. Von den insgesamt 154 an-
geschriebenen Instituten haben 10, also zwei Drittel geantwortet. Erstaun-
lich ist auch die Antwortquote der Kompetenzzentren, namlich 8 aus 21,
also 38%, die im Gegensatz zu den ACR-Instituten nicht a priori das
Selbstverstiandnis haben, "Verbandsforschung" durchzufiihren. Wir sehen
das als deutlichen Hinweis auf "eingebettete" Verbandsforschung.

Abbildung 1 Antwortverhalten bei der schriftlichen Befragung

gefragt geantwortet | Antwortquote
Verbinde 79 15 19%
Cluster 60 30 50%
ACR-Institute 15 10 67%
Kompetenzzentren | 21 8 38%
Gesamt 175 63 36%

Quelle: Befragung Technopolis

4 Unter dem Dach der ACR sind 16 versammelt. Die KMU Forschung Austria wurde wegen ihrer

Sonderstellung nicht befragt.
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Die zur Diskussion gestellten Tatigkeitsfelder ergeben sich auf ganz natiirliche
Weise. Die folgende Liste ist in den ersten vier Punkten an die Strukturierung
und Begriffswahl einer Vielzahl von Statuten der Fachorganisationen ange-
lehnt und um das Thema FEI ergéanzt:

e Interessenvertretung

e Bereitstellung von Information fiir die jeweiligen Mitglieder
o Offentlichkeitsarbeit

e Organisation von Aus- und Weiterbildung

e Forschung, Entwicklung und Innovation

Die ersteren vier Tatigkeitsfelder stammen aus den Geschaftsordnungen der
Fachorganisationen und wurden deshalb hier eins zu eins iibernommen. For-
schung, Entwicklung und Innovation steht im Zentrum dieser Untersuchung
und wurde deshalb iibernommen.

Wihrend Interessenvertretung, Bereitstellung von Information fiir die jeweili-
gen Mitglieder und Offentlichkeitsarbeit die drei Standardaufgaben fast aller
Fachorganisationen sind, ist die Organisation von Aus- und Weiterbildung
eine Aufgabe, die sowohl von Fachorganisationen als auch von Forschungsein-
richtungen ibernommen wird. Offenkundig sind Forschung, Entwicklung und
Innovation das Feld der Forschungseinrichtungen. Cluster lassen sich in die-
sen Raster miihelos einfiigen, weil sie entweder bestimmte Aufgaben selbst
iibernehmen oder den Zugang zur Dritten er6ffnen und vielfach die Beziehun-
gen managen.

Diese fiinf Agenden bilden das Koordinatensystem, in dem alle drei Akteurs-
typen dargestellt werden konnen. Eine detailliertere Aufschliisselung der
Agenden wire angesichts der Heterogenitit des Teilnehmerkreises wenig hilf-
reich gewesen und hitte iiberdies die Antwortquote gesenkt.

Wir durchlaufen in den folgenden Kapiteln die Bedeutung verschiedener Akti-
vitdten im Aufgaben- und Leistungsportfolio der vier Institutionstypen.

1.1 Bedeutung verschiedener Aktivitaten im Aufgaben- und Leistungs-
portfolio von Verbanden

In der untenstehenden Ubersicht fillt zunichst einmal die geringe Antwort-
quote insgesamt ins Auge. Es sind gerade 15 Verbande, die iiberhaupt geant-
wortet haben. Dies bedeutet, dass nur jeder fiinfte (19%) der angeschriebenen
Verbande geantwortet hat, obwohl es sich hier um eine Untersuchung im Auf-
trag des BMWFJ mit einer ausdriicklichen Unterstiitzung durch die WKO ge-
handelt hat. Allein die geringe Antwortquote ist eine wesentliche Erkenntnis.5

Von dieser kleinen Zahl an antwortenden Verbanden haben FEI lediglich in
vier Fillen eine sehr groBe oder grofe Bedeutung. Die als wichtig betrachteten
Agenden sind, und dies entspricht durchaus ihrer Mission, und ist insofern
wenig liberraschend: (i) Interessenvertretung und (ii) Versorgung der Mitglie-
der mit Informationen, gefolgt von (iii) Organisation von Aus- und Weiterbil-
dung sowie (iv) Offentlichkeitsarbeit. Eine stichprobenartige Uberpriifung der

5 Wir begriinden aus dieser Beobachtung allerdings keine Kritik.
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Satzungen der jeweiligen Fachorganisationen zeigt sehr deutlich, dass die ab-
solut und relativ zu den anderen Aufgaben geringe Bedeutung von FEI durch-
aus konsistent ist.

Abbildung 2 Aufgabenspektrum von Verbanden

keine geringe H miBige mgrofie B sehr grofe

Forschungs-, Entwicklung- und Innovationsaktivitaten 4 3 ﬁ

Bereitstellung von Informationen fiir unsere Y
Mitglieder =

Vertretung der Interessen unserer Mitglieder bei
Behorden und Verfahren

Organistion von Aus- und Weiterbildung 3

Offentlichkeitsarbeit zu unseren Aufgaben und Zielen 2 m

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Befragung Technopolis

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

1. Forschung, Entwicklung und Innovation spielen im Aufgabenhaushalt der
Verbiande keine nennenswerte Rolle. Dies driickt sich in zweifacher Weise
aus. Erstens war die Teilnahme an der Erhebung ausgesprochen gering,
was einen indirekten Schluss auf die geringe Bedeutung begriindet und
zweitens ist die Antwort auf die direkte Frage nach der Bedeutung der FEI-
Agenda recht deutlich ausgefallen.

2. Dieses Antwortverhalten ist im Grunde erwartungskonform. Verbande
sind primar Interessenvertretungen und nehmen sich auch als solche
wabhr.6

3. Es wire eine iiberzogene Erwartung an die Fachorganisationen, aktiv
MaBnahmen zu setzen, um bei ihren Mitgliedern FEI in irgendeiner Weise
naherzubringen.

6 Dennoch iiberrascht die vergleichsweise hohe Bedeutung der Aus- und Weiterbildung. Diese
hohe Bedeutung hat einen historischen (Hinter)Grund; es ist dies das duale Ausbildungssys-
tem, in dem die Kammer bzw. die jeweiligen Fachorganisationen stets eine tragende Rolle ein-
genommen haben und nach wie vor einnehmen.
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1.2 Bedeutung verschiedener Aktivitaten im Aufgaben- und Leistungs-
portfolio von Clustern

Anders sieht die Sache bei den Clustern aus. In Osterreich gibt es im engeren
Sinn etwa 40 Cluster, bei Einbeziehung diverser Netzwerke sind es ca. 60.
Zieht man den Strich in der Mitte der 60, so hat die Halfte geantwortet. Uber-
dies gehoren jene Cluster, die geantwortet haben, zu den prominenteren, gro-
Beren, eingesessenen (Steiermark, Oberosterreich, Niederosterreich, aber auch
Tirol, wo in den letzten Jahren eine Flurbereinigung durch Zentralisierung
stattgefunden hat).

Das Ergebnis ist weithin signifikant: Cluster fiihlen sich in sehr hohem Aus-
maB fiir Forschung, Entwicklung und Innovation zustiandig und unterscheiden
sich darin erheblich von den Verbanden. GleichermaBen sind die Bereitstel-
lung der Mitglieder mit Informationen, die Organisation von Aus- und Wei-
terbildung sowie einschlagige Offentlichkeitsarbeit allesamt von sehr grofer
oder groBer Bedeutung. Einzig Lobbying ist kein Thema. Diese Prioritiaten
sind weithin nachvollziehbar, insofern sie dem Griindungsmotiv der meisten
Cluster entsprechen.

Cluster verhalten sich, abgesehen von Lobbying, aber auch wie Verbiande: In-
formationsbereitstellung, Organisation von Aus- und Weiterbildung sowie
Offentlichkeitsarbeit gehoren ebenfalls zu den Agenden von Clustern, die hohe
Aufmerksamkeit erfahren. Nicht ganz zufillig gibt es zwischen den Clustern
und den Fachorganisationen immer wieder Kooperationen und gelegentlich
auch Friktionen. Der letztere Fall tritt 6fter auf, weil die Fachorganisationen
erkennen, dass ihnen durch diese Kooperation mehr Moglichkeiten zuflieBen.

Abbildung 3 Aufgabenspektrum von Clustern

keine geringe mmiBige mgroBe msehrgroBe

Forschungs-, Entwicklung- und Innovationsaktivitaten |1 1“

Bereitstellung von Informationen fiir unsere _
Mitglieder 5
Vertretung der Interessen unserer Mitglieder bei —
Behorden und Verfahren 3 4

Offentlichkeitsarbeit zu unseren Aufgaben und Zielen | 3 m

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Befragung Technopolis
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Beobachtungen und Schlussfolgerungen
4. Cluster decken, abgesehen von Lobbying, das gesamte Spektrum ab.

5. Was immer Cluster tun, sie tun es mit hohem Engagement (Selbstzu-
schreibung).

1.3 Bedeutung verschiedener Aktivitaten im Aufgaben- und Leistungs-
portfolio von ACR-Instituten

Hier gibt es zunachst eine wenig iiberraschende Einsicht: FEI sind bei ACR-
Instituten erwartungsgemalf iiberragend wichtig. Es zeigt sich aber auch, dass
die Organisation von Aus- und Weiterbildung sowie die Bereitstellung von
Informationen eine durchaus wichtige Rolle spielen. Auch Offentlichkeitsar-
beit gehort bei der Hélfte der ACR-Institute zum Standardrepertoire.

Bei einigen wenigen ist auch Interessenvertretung sehr wichtig. Dies ist dort
anzutreffen, wo das ACR-Institut eng mit einem Verband verschréankt ist und
iiber diesen eine wesentliche Existenzgrundlage erhilt. Dort ergibt sich auch
auf natiirliche Weise der Nexus zur Interessenvertretung.

Abbildung 4 Aufgabenspektrum von Kooperativen Instituten

keine geringe ® mifBige mgrofe u sehr grofe

Forschungs-, Entwicklung- und Innovationsaktivititen

|

Bereitstellung von Informationen fiir unsere ) 1
Mitglieder
Vertretung der Interessen unserer Mitglieder bei 1
Behorden und Verfahren 3

Organistion von Aus- und Weiterbildung

_ o I
Offentlichkeitsarbeit zu unseren Aufgaben und Zielen m

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Befragung Technopolis

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

6. Bei den ACR-Instituten sind, erwartungsgemal, FEI {iberragend wichtig.
Nicht unbedingt zu erwarten war aber die hohe Bedeutung, die Bereitstel-
lung von Informationen und Aus- und Weiterbildung genief3en.

7. Interessenvertretung kommt vor, ist aber ein Sonderfall, namentlich dort,
wo sich, wie etwa im Kachelofenbau oder auf dem Gebiet des Getreides,
Nischen gebildet haben, und wo ACR-Institut und Fachorganisation einen
hohen Grad an personeller bzw. managerialer Uberlappung aufweisen.
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1.4 Bedeutung verschiedener Aktivitaten im Aufgaben- und Leistungs-
portfolio von Kompetenzzentren

Wiirde man die Initiatoren der Kompetenzzentren fragen, ob ihre Zentren
"Verbandsforschung" durchfiihren, wiirde man vermutlich Achselzucken als
Antwort bekommen. Dennoch fithren Kompetenzzentren Verbandsforschung
durch in dem Sinn, dass sie eine mehr oder weniger groBe Zahl an eher groBen
oder mittleren Unternehmen um sich geschart haben, um fiir diese Forschung
mit einer langfristigen, oftmals strategischen Perspektive durchzufiihren.

Acht von 21 der angeschriebenen Zentren geantwortet. Und dies ist das Er-
gebnis: Natiirlich sind FEI das iliberragende Thema. Punkt. Alles andere fir-
miert unter ferner liefen, ausgenommen Offentlichkeitsarbeit in eigener Sache,
eine Aufgabe, der sich auch zunehmend Universitaten annehmen.

Abbildung 5 Aufgabenspektrum von Kompetenzzentren

keine geringe H miBige mgrofie B sehr grofe

Forschungs-, Entwicklung- und Innovationsaktivitaten H

Bereitstellung von Informationen fiir unsere
Mitglieder 3 3

Vertretung der Interessen unserer Mitglieder bei
Behorden und Verfahren 5

Organistion von Aus- und Weiterbildung

Offentlichkeitsarbeit zu unseren Aufgaben und Zielen 1 “

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N
I

Quelle: Befragung Technopolis

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

8. Kompetenzzentren fithren in dem Sinn Verbandsforschung durch, als sie
mit einer vorab festgelegten Gruppe von Unternehmen gemeinsam lang-
fristig ausgerichtete, strategisch motivierte Forschung durchfithren. Um
diese langfristig ausgerichtet bzw. strategische Forschung werden in der
Folge kleinere, bi- und trilaterale Projekte angelagert.

9. Kompetenzzentren sehen sich im Wesentlichen als Forschungseinrichtun-
gen, informieren fallweise ihre Mitglieder und betreiben Offentlichkeitsar-
beit in eigener Sache. Das war die Grundidee in den spéaten 1990er Jahren
und dies ist auch so geblieben.
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2. Finanzierung von FEI-Aktivititen zum Nutzen von KM U-
Verbanden

Wie werden FEI-Aktivitdten zum Nutzen von KMU-Verbanden, also Gruppen
von kleinen und mittleren Unternehmen, finanziert? Gefragt wurden alle, also
Verbiande, Cluster, ACR-Institute und Kompetenzzentren. Dargestellt sind die
Mittelwerte der Finanzierung aus den jeweiligen Quellen. Das nachfolgende
Bild gibt eine Ubersicht, wobei folgende Muster zu beobachten sind.

Wichtigste Finanzierungsquellen sind (i) Eigenmittel mit 30%, (ii) Bundesfor-
derungen (COIN, Basisprogramme, Brancheninitiativen) mit 25%, (iii) Forde-
rungen der Lander (15%) und (iv) der EU (13%), (v) Auftrage der Wirtschaft
(8%) und (vi) sonstige Finanzierungsquellen (8%). Der vergleichsweise hohe
Anteil an Eigenmitteln (30%) resultiert vor allem von den Clustern, die haufig
mit eigenen Budgets aus offentlichen Mitteln bzw. aus Mitgliedsbeitragen aus-
gestattet sind.

Abbildung 6 Finanzierungsquellen fiir Verbundforschung

Eigenmittel

Auftrage der Wirtschaft

FTI-Forderungen der Lander

FTI-Forderungen des Bundes

FTI-Forderungen der EU

sonstige Finanzierungsquellen

II‘IIE

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Quelle: Befragung Technopolis

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

10. Zunachst ist festzustellen, dass die Forschung zum Nutzen von KMU-
Verbanden zu groften Teilen von den 6ffentlichen Handen finanziert wird.
Wenn man in die so genannten Eigenmittel in Teilen auch noch die interne
Finanzierung der Cluster einrechnet, steigt der Anteil abermals, so dass
sich in krassen Fillen der private Anteil auf einen einstelligen Prozentan-
teil reduziert.

11. Innerhalb der 6ffentlichen Finanzierung werden alle erdenklichen Quellen
genutzt: Bund (25%), Lander (15%), EU (13%). Diese breite Palette hat
auch damit zu tun, dass vor allem die Cluster es als eine ihrer Aufgaben
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ansehen, Fordermittel zu erschlieBen.” Es dominiert die Finanzierung
durch Bundesquellen; ein wesentlicher Grund besteht darin, dass hier die
groBten Budgets und die am feinsten gegliederte Forderstruktur vorliegen.

12. Es gibt keinen politischen "Eigentiimer" in Bezug auf die Finanzierung von
Verbandsforschung. Die Forderer tun also gut daran, sich abzustimmen.

3. Griinde fiir die Nicht-Beteiligung an FEI-Aktivitaten

Warum haben sich die Einrichtungen in der jlingeren Vergangenheit, konkret
in den letzten drei Jahren, nicht an FEI-Aktivitaten beteiligt? Liegt es tatsach-
lich am Geld? Und mangelt es insbesondere an Forderungen? Gibt es keine
Ideen fiir Projekte? Mangelt es an Personalkapazitaten? Dies sind die Antwor-
ten, und sie kommen iiberwiegend von den Verbianden sowie einigen Clustern.

Die alles liberragende Antwort lautet: "Es wurden keine FEI-Aufgaben heran-
getragen." Dieser Grund wird ebenso oft genannt wie alle anderen Griinde
zusammen. Sie korreliert deutlich mit der geringen Rolle von FEI bei den Ver-
banden. Und sie verweist alle anderen Griinde ins Abseits. "Keine FEI-Aufga-
ben herangetragen ..." heifit aber auch, dass die passive Haltung die Standard-
haltung ist. Abermals iiberrascht dies nicht, sondern steht in Einklang mit
dem Selbstverstindnis der Verbiande. Sie wiirden sich aber offenbar einsetzen,
wenn Vorhaben herangetragen wiirden.

Abbildung 7 Griinde, warum sich Einrichtungen in den letzten drei Jahren
nicht an FEI-Aktivitaten beteiligt haben

keine FuE-Vorhaben herangetragen 17

fehlende personelle Ressourcen 5

fehlende Kontakte zu FuE-Einrichtungen | o

scheiterte an Finanzierung 7

an Dritte verwiesen 2

andere Griinde 5

Quelle: Befragung Technopolis

7 Manchmal tun sie das, um {iiberhaupt {iberleben zu kénnen: Es gibt Cluster, die sich bis zu
75% ihrer Finanzierung aus dritten, de facto 6ffentlichen Quellen beschaffen miissen.
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Beobachtungen und Schlussfolgerungen

13. Fehlende Ressourcen (Geld, Personal) spielen eine untergeordnete Rolle
fiir das Nicht-Zustandekommen von einschlagigen FEI-Aktivitaten.

14. Der dominante Grund ist vielmehr das kaum vorhandene pro-aktive Ver-
halten. Géabe es diese pro-aktive Einstellung (als Ausdruck der hohen Be-
deutung von FEI), so wiirden sich auch die Finanzierung und das Personal
finden.

15. Noch ein anderer Mythos hailt nicht: Fehlende Kontakte zu Forschungsein-
richtungen wurden nie als Hinderungsgrund angegeben. Dies mag mit der
inzwischen durchaus stark ausgepriagten Offentlichkeitsarbeit, von wem
auch immer, zusammenhingen.

4. Welche Bedeutung haben die einzelnen Institutionen in den
verschiedenen Projektphasen?

Der Forschungs- und Innovationsprozess ist kein linearer Prozess. Unter-
schiedliche Akteure spielen in unterschiedlichen Phasen unterschiedliche Rol-
len. Bei Verbundvorhaben tritt vor allem die Aufgabe des 'Zusammenhaltens'
der einzelnen Teilnehmer in den Vordergrund: Grad und Inhalt an mitge-
brachten Erfahrungen und Kompetenzen, Zielsetzungen, Beitrdgen zum Ge-
samtprojekt und Nutzungsinteressen konnen erheblich variieren. Eine beson-
dere, durchaus ressourcenintensive Phase und Aufgabe ist das Losstarten:
Ziele zu formulieren, Partner zu finden, ein Konzept zu erstellen, die einzelnen
Teilnehmer individuell anzusprechen und sie zu Gemeinschaftsleistungen zu
verpflichten, gleichzeitig aber auch einen individuellen Nutzen in Aussicht zu
stellens.

4.1 Welche Bedeutung haben die einzelnen Institutionen in den ver-
schiedenen Projektphasen?

Die nachstehende Abbildung gibt zunichst eine Ubersicht iiber alle Institutio-
nen; eine Betrachtung der einzelnen Akteurstypen erfolgt in den nachstehen-
den Kapiteln. Diese Gesamtbetrachtung macht Sinn, insofern sie in der Reali-
tat, wenngleich mit unterschiedlichen Rollen und Beziehungsformen doch
Teile "eines" Systems sind. In der Tat gibt es einige erstaunliche Ergebnisse.
Zunachst ist allerdings festzuhalten, dass nur die Hilfte der 63 insgesamt
Antwortenden, namlich 31, auf diese Frage iiberhaupt geantwortet hat. Dieser
doch hohe Anteil an Nicht-Antworten hat offenbar damit zu tun, dass die nicht
antwortenden Akteure das Betreuen von bzw. Mitarbeiten in Projekten tiiber-
haupt nicht als Teil ihres Portfolios verstehen.

8 Hier kommt es darauf an, ein Gleichgewicht zwischen dem 'Anreiz’ (Entlohnung, Prestige,
'Erhaltungswerte') und dem 'Beitrag' (Zeit, Leistungskraft) herzustellen bzw. aufrecht zu er-
halten.
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Abbildung 8 Bedeutung der einzelnen Institutionen in den verschiedenen
Projektphasen: Ubersicht

keine geringe M mifBige WgroBe  Msehr grofe

Aktivitdten zur Verbreitung der Projektergebnisse

Begleitung der Projektvorhaben

Management (Leitung und Steuerung) der
Projektvorhaben

Durchfithrung der Forschungsarbeiten

Beitrag zur Finanzierung der Projektvorhaben

Gewinnen von Projektpartnern

Inhaltliche Ausarbeitung des Projektplans

Festlegung der Projektziele

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Befragung Technopolis

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

16. Es gibt "Kiimmerer-Akteure", die die Vorlauf- und BegleitmaBnahmen
bzw. Nachbetreuung iibernehmen: Fiir die Festlegung der Projektziele, die
inhaltliche Ausarbeitung des Projektplans, das Gewinnen von Partnern,
die Begleitung des Projektes und die Verbreitung der Ergebnisse ist insge-
samt gut gesorgt.

17. Die Tatsache, dass einerseits nur die Hilfte aller Antwortenden bei dieser
Frage geantwortet hat, andererseits diese aber ein hohes Aktivitdtsniveau
aufweist, zeigt, dass es hier klare Rollenprofile gibt. Im Besonderen trifft
dies fiir die Cluster zu.

4.2 Welche Bedeutung haben Cluster in den verschiedenen Projektpha-
sen?

Die nachstehende Abbildung zeigt das Aufgabenspektrum, das Cluster? iiber
den gesamten Projektzyklus tibernehmen.

Die iiberragende Beobachtung ist, dass sich die Cluster fiir alle Komponenten
des Projektmanagements zustandig erklaren, ausgenommen FEI und deren
Finanzierung'e. Besonders hervorzuheben ist dabei die Rolle des Gewinnens

9 Auf die Darstellung der Verbdnde wurde hier verzichtet, weil nur vier geantwortet haben.

10 Selbst in der Finanzierung ist der Beitrag der Cluster bei nahezu der Hilfte groB oder sehr
groB3, was damit zu tun hat, dass Cluster entweder selbst liber Finanzierungstopfe verfiigen
oder einen direkten Zugang zu diesen haben.
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von Projektpartnern, Management / Begleitung sowie Aktivitidten zur Verbrei-
tung der Ergebnisse. Die erstere und letztere Aktivitat bediirfen einer zusatzli-
chen Betonung insofern, als gerade hier die Forschungseinrichtungen in aller
Regel ihre Schwiachen aufweisen.

Abbildung 9 Bedeutung von Clustern in den verschiedenen Projektphasen

Aktivitdten zur Verbreitung der Projektergebnisse

keine geringe M mafBige Wgrofe  Msehr grofe

Begleitung der Projektvorhaben

Management (Leitung und Steuerung) der
Projektvorhaben

Durchfithrung der Forschungsarbeiten

Beitrag zur Finanzierung der Projektvorhaben

Gewinnen von Projektpartnern

Inhaltliche Ausarbeitung des Projektplans

Festlegung der Projektziele

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Befragung Technopolis

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

18.

19.

20.

21.

18

Die Cluster sind die eigentlichen "Kiimmerer". AuBer fiir die Durchfiihrung
der FEI selbst und (in Teilen) fiir die Finanzierung, fiihlen sich sie alle Pro-
jektphasen in hohem MaBe zustindig. Hier bleibt kein Wunsch offen. Es
gibt praktisch keine Dritten, die das — aus einer Hand — auch konnten.

Aus anderen Quellen (Interviews, Mitwirkung der Autoren in Begutach-
tungsgremien) wissen wir, dass gerade das schlampige oder iiberhastete
Aufsetzen, das Mitmachen auf Zuruf und das Drangen, weil gerade eine
Ausschreibung offen ist, typische, im doppelten Sinn des Wortes "Anfan-
gerfehler" sind. Es ist insofern als ein positives Indiz zu werten, dass diese
friihen Phasen mit Sorgfalt wahrgenommen werden — zumindest sehen
sich Cluster in dieser Rolle.

Es gibt aber auch Cluster, die diese Aufgabe praktisch gar nicht {iberneh-
men. Es gibt, so gesehen, zwei Klassen von Clustern und wir schreiben dies
der Tatsache zu, dass es "ausgewachsene" Cluster gibt und solche, die sich
zwar als Cluster ausgeben, aber eigentlich ein schmales Aufgabensegment
betreuen.

Es gibt umfangliche Ressourcen in den Clustern: Eine grobe Schatzung
ergibt bundesweit ohne Weiteres 200-300 Mitarbeiter. Rechnet man diese
mit 200 Arbeitstagen, so sind dies 40.000-60.000 Personentage pro Jahr.
Wiirden davon 1% (5%) fiir die im obigen Sinn verstandene Betreuung von
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FEI-Projekten aufgewendet werden, so sind dies 400-600 (2.000-3.000)
Personentage pro Jahr. Insgesamt also ein groBes Potenzial. Nicht einge-
rechnet sind hier die Beitrage der Verbande, Institute bzw. Unternehmen.

4.3 Welche Bedeutung haben ACR-Institutet in den verschiedenen Pro-
jektphasen?

Unbeschadet der Beobachtung, dass die Cluster die Universalisten sind, schei-
nen auch die ACR-Institute breiter aufgestellt zu sein, als man dies von For-
schungseinrichtungen erwartet wiirde: Nicht nur in der FEI selbst, sondern
auch in den Vor-Projekt-Phasen (Festlegung der Projektziele, inhaltliche Aus-
arbeitung des Projektplans, Gewinnen von Projektpartnern) und in den beglei-
tenden bzw. post-Projekt-Phasen sind sie prisent. Einzig fiir die Finanzierung
fithlen sie sich nicht zustandig. Etwas iiberraschend ist die vergleichsweise
schwache Prasenz beim Management der Projekte. Dies mag so zu verstehen
sein, dass sie sich als Dienstleister gegeniiber Dritten fiithlen und diesen das
Management iibertragen, gleichzeitig aber dienstbar sind, wenn es um beglei-
tende Aktivitaten, abermals als Dienstleister, geht. Insgesamt weisen die ACR-
Institute gegeniiber den Clustern zwar ein dhnliches, aber deutlich weniger
intensiv ausgepragtes Profil auf.

Abbildung 10 Bedeutung von ACR-Instituten in den verschiedenen Projekt-
phasen

keine geringe mmiBige mgrofe msehrgrofe

Aktivitaten zur Verbreitung der Projektergebnisse

Begleitung der Projektvorhaben

Management (Leitung und Steuerung) der
Projektvorhaben

Durchfithrung der Forschungsarbeiten

Beitrag zur Finanzierung der Projektvorhaben

Gewinnen von Projektpartnern

Inhaltliche Ausarbeitung des Projektplans

Festlegung der Projektziele

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Befragung Technopolis

1 Dijese Frage haben nur zwei Kompetenzzentren beantwortet. Wir ignorieren daher diese im
Folgenden und konzentrieren uns auf die "sortenreine" Betrachtung der ACR-Institute.

KMU-Verbande organisieren Forschungsleistung 19



technopolis....

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

22. Die ACR-Institute decken auBler der Finanzierung den gesamten Projekt-
zyklus ab und haben natiirlich ihre Stirke in der FEI selbst. Sie konnen
durchaus als "Gesamtunternehmer" auftreten, liegen aber in der Intensi-
tat, mit der sie die unterschiedlichen Einzelaufgaben wahrnehmen, deut-
lich hinter den Clustern. Die Griinde ist relativ leicht benannt: Die Cluster
haben im Management von kooperativen Arrangements ihre Griindungs-
mission, sind dementsprechend mit Ressourcen ausgestattet und haben im
Lauf der Zeit einschlagige Kompetenzen aufgebaut.

5. Intensitat der Kooperation in FEI-Aktivitaten bei Verbanden
und Clustern sowie Forschungseinrichtungen

Mit wem kooperieren die untersuchten Institutionen? Dieser Frage wird in
diesem Kapitel nachgegangen. In einer Welt der Innovationssysteme und For-
schungsriume sowie einer Politik, die in hohem MaB auf Kooperationen ab-
stellt, ist die Frage also nicht so sehr, ob kooperiert wird, sondern mit wem
und wie intensiv. Gleich das nichste Kapitel wird aber zeigen, dass diese etwas
leichthin hingeworfene These gar nicht so leicht aufrecht zu erhalten ist: ein
nicht unerheblicher Teil der Akteure steht der Kooperation durchaus distan-
ziert gegeniiber.

5.1 Intensitat der Kooperation in FEI-Aktivitaten bei allen Institutionen

Nur 32 Einrichtungen haben auf diese Frage geantwortet, also die Hilfte jener,
die sich iiberhaupt an der Umfrage beteiligt haben (63). Es sind dies: Verban-
de (4 von 15), Cluster (17 von 30), ACR-Institute (8 von 10), Kompetenzzent-
ren (3 von 8). Wir schlieBen daraus, dass die andere Halfte keine nennenswer-
ten Aktivititen betreibt, die sie als Kooperation bezeichnen wiirde. Dies
schlieft natiirlich keineswegs informelle Beziehungen, Informations- und
Meinungsaustausch, Pflegen gemeinsamer Interessen etc. aus. Oder sie arbei-
ten mit Dritten als Teil ihrer regularen Tatigkeit, was insbesondere fiir die
Kompetenzzentren zutriftt.

Dieses Kapitel ist dem Aggregat aller Institution gewidmet, um zu sehen, mit
wem eben dieses Agglomerat kooperiert. Dabei fillt insgesamt ein sehr schar-
fes Profil auf: Die wichtigsten Partner in Kooperationsbeziehungen sind Un-
ternehmen als Nutzer von Forschungsergebnissen. Fiir nahezu alle Akteure
sind diese Unternehmen Partner, zu denen grofe Kooperationsintensitat ge-
pflegt wird — ein Indiz fiir einen eher passiven Know-how-Transfer. Durchaus
weniger trifft dies fiir den aktiven Transfer zu, wo lediglich die Halfte der Ak-
teure eine hohere Kooperationsintensitat entwickelt. In demselben Intensi-
tatsprofil befinden sich auch Kooperationen mit Clustern, ACR-Instituten,
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen, Verbanden und nicht zuletzt
internationalen Partnern. Aus dieser Mittelstellung ragen die Hochschulen
etwas heraus.
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Abbildung 11 Intensitit der Kooperation in FEI-Aktivitaten bei allen Institu-
tionen

keine Kooperation gering ®méBig mgroBe  msehr groB

Internationale Partner
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AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen
Hochschulen

Verbinde und Interessenvertretungen
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Quelle: Befragung Technopolis

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

23. Die Halfte der Akteure, die an der Befragung teilgenommen haben, hat
diese Frage iibersprungen. Wir leiten daraus eine Einstellung ab, fiir ihre
eigene Institution der Kooperation keine iiberragende Bedeutung beizu-
messen.

24. Die am intensivsten gepflegten Kooperationsbeziehungen gibt es mit Un-
ternehmen als Nutzer von Forschungsergebnissen. Das dominante Bezie-
hungsmuster ist der passive Know-how-Transfer von den Institutionen zu
den KMU. Dies entspricht insofern den Erwartungen, als die Mission der
hier angesprochenen Akteure iiberwiegend darin besteht, Unternehmen
anzusprechen, die ihrerseits keine (systematische) FEI durchfiihren.

25. Mit allen anderen Akteuren gibt es ein Kooperationsgefiige, das eine
durchaus veritable Kooperationsintensitit aufweist, insofern knapp die
Hélfte der Beziehungen groBe oder sehr groBe Intensitdt aufweist. Die
Hochschulen ragen aus dieser Mittelstellung heraus. Mit ihnen wird etwas
mehr kooperiert'2.

5.2 Intensitat der Kooperation in FEI-Aktivitaten bei Cluster

Mit wem kooperieren die Cluster? Es zeigt sich, dass die Cluster bei den Un-
ternehmen als Nutzer von Forschungsergebnissen ihre intensivsten Beziehun-

12 Dies darf nicht allzu verwundern, haben doch die meisten, vor allem Cluster "ihre" Universi-
tit vor Ort, von Fachhochschulen ganz zu schweigen.
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gen aufweisen — es gibt hier gar keine schwachen Beziehungen, gefolgt von
Hochschulen.

Intensiv sind die Beziehungen auch — aber insgesamt auf deutlich niedrigerem
Niveau — zu Unternehmen als Durchfiihrende von Forschungsarbeiten, Kom-
petenzzentren, anderen Clustern und auBeruniversitiren Forschungseinrich-
tungen.

ACR-Institute und Verbande sind als Partner von Clustern vergleichsweise
weniger vertreten. Die gar nicht geringe Bedeutung der Kompetenzzentren
und Hochschulen mag im Ubrigen mit der Tatsache zu tun haben, dass viele
Cluster als Initiative der Lander betrieben werden und die Lander wiederum
aufgrund der Prinzipien der Forderung von Kompetenzzentren an diesen be-
teiligt sind bzw. wichtige Aufsichtsfunktionen ausiiben, was dazu fiihrt, dass
beide sich wechselseitig unterstiitzen. Zusitzlich zum Argument der instituti-
onellen Nihe kommt bei Hochschulen noch das Argument der kommunikati-
ven Nihe und einer Art von corporate regional responsibility hinzu.

Abbildung 12 Intensitit der Kooperation in FEI-Aktivitaten bei Clustern
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Quelle: Befragung Technopolis

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

26. Ein Teil der Cluster hat zum Thema Kooperation keine Aussagen gemacht.
Es handelt sich hier um Konstruktionen, die klein / ressourcenschwach,
auf ein eng definiertes Klientel gerichtet sind oder bei denen die Koopera-
tion innerhalb der Tragerorganisation durch andere Teams wahrgenom-
men wird.

27. Der andere Teil der Cluster, und darunter die grofen und stabilen, sind
hervorragend vernetzt und sehen die Vernetzung als wesentlichen Teil ih-
rer Mission. Wahrend Hochschulen und Kompetenzzentren, auleruniver-
sitare Forschungseinrichtungen und andere Cluster als Kooperationspart-
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ner im Vordergrund stehen, tauchen die ACR Institute indes vergleichs-
weise seltener als wichtiger Kooperationspartner auf, was sich die Cluster
wegen des guten Zugangs zu anderen Forschungseinrichtungen auch leis-
ten konnen's.

28. Weil die Cluster im Durchschnitt (potenziell) leistungsfahige Einrichtun-
gen sind, und diese weniger auf die ACR-Institute angewiesen sind als um-
gekehrt, liegt es im Zweifel bei den ACR-Instituten, die Verbindung zu den
Clustern zu suchen.

5.3 Intensitat der Kooperation in FEI-Aktivitaten bei ACR-Instituten

Nunmehr die Frage: Mit wem kooperieren ACR-Institute4? Zuniachst gilt: Sie
sind mit Unternehmen als Nutzer der Forschungsergebnisse gut vernetzt (was
unmittelbar ihrer Griindungsmission entspricht), aber auch Unternehmen als
Durchfiihrende von Forschungsarbeiten, mit internationalen Partnern, mit
Verbianden und Interessenvertretungen sowie mit anderen ACR-Instituten.

Vergleichsweise geringere Kooperationsintensititen gibt es mit Kompetenz-
zentren, Clustern, auBeruniversitare Forschungseinrichtung und Hochschulen.

Abbildung 13 Intensitidt der Kooperation in FEI-Aktivitaten bei ACR-
Instituten
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Quelle: Befragung Technopolis

13 Hier muss man aber die Kirche im Dorf lassen und das bereits gefiihrte Argument noch ein-
mal bemiihen: Oftmals sind die Beziehungen zu den jeweiligen Hochschulen oder Kompetenz-
zentren deshalb stirker, weil sie einfach "da" sind: bei den Kompetenzzentren iiberwiegend
aufgrund institutioneller Nihe, bei den Universitdten mehr aufgrund kommunikativer Nihe.

14 Die Kompetenzzentren lassen wir wegen der geringen Beteiligung (insgesamt drei) aus und
konzentrieren uns auf die Betrachtung der ACR-Institute.
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Beobachtungen und Schlussfolgerungen

29. Insgesamt sind die ACR-Institute im Vergleich zu den Clustern schwach
vernetzt.

30.Im Einzelnen gibt es in der Kooperation zwischen den ACR-Instituten und
Dritten ein paar stirkere und viele schwache Beziehungen. Die starken
sind — missionskonform — jene zu Unternehmen als Nutzer der For-
schungsergebnisse.

31. Die anderen Beziehungen sind aber durchwegs verbesserungsbediirftig.
Eine Beziehungsform sollte gezielt gesucht und entwickelt werden: Jene
mit den Clustern, da von einer Intensivierung dieser Beziehungen mehrere
vorteilhafte Wirkungen erwartet werden konnen: (i) Die ACR-Institute
finden neue Kunden fiir Auftragsforschung und Beratung bzw. konnen ih-
ren Marketingaufwand verringern. (ii) Es konnen (Verbund)Projekte
durchgefiihrt werden, die groBer, besser vorbereitet, umgesetzt und nach-
bereitet werden. Mit anderen Worten, es entstehen Synergien dadurch,
dass beide Partner ihre komplementiren Fahigkeiten zusammen legen.

6. Art der durchgefiihrten FEI-Aktivitaten zum Nutzen von KMU-
Verbanden

In die Beantwortung dieser Frage werden groBe Erwartungen gelegt: Welche
Art von FEI steht im Vordergrund kooperativer Forschung? Die folgenden drei
Kapitel liefern hierzu eine Reihe von aufschlussreichen Einsichten.

6.1 Art der durchgefiihrten FEI-Aktivitaten zum Nutzen von KMU-
Verbanden: alle Institutionen im Uberblick

Allgemeine FEI-Projekte dominieren, sie haben zu gleichen Teilen eine inter-
nationale, nationale und regionale Zusammensetzung bzw. Orientierung. Die
nationale und regionale Orientierung ist wenig iiberraschend, die internatio-
nale sehr wohl. Aber auch dies 16st sich auf, wenn man in Betracht zieht, dass
zahlreiche internationale Projekte aus den Strukturfondsprogrammen stam-
men und diese von den Lindern verwaltet werden.'s

Obzwar diese allgemeinen F&E-Projekte der haufigste Einzeltyp sind, ist es
doch aufschlussreich, die Aufmerksamkeit auf die spezifischen Projektarten zu
richten. Es gibt immerhin 22 Nennungen fiir Projekte mit Demonstrationscha-
rakter; wie zu erwarten mit priméar regionaler oder nationaler Orientierung. Es
gibt 26 Nennungen, wo es um Projekte zur Entwicklung von Normen und
Standards geht, nunmehr, auch erwartungsgemaB, weniger mit einer regiona-
len, sondern mit einer nationalen oder internationalen Orientierung. SchlieB3-
lich gibt es 23 Nennungen im Zusammenhang mit Projekten zur Anpassung®

15 Die Cluster selbst sind oftmals lediglich eine spezielle Aktionslinie innerhalb Landesverwal-
tung, und werden vielfach aus Mitteln der Strukturfonds grundfinanziert. Dies gilt sinngleich
auch fiir zahlreiche Ko-Finanzierungen der Lander an den Kompetenzzentren.

16 Der Begriff Anpassung meint hier, dass vielfach EU-Richtlinien verabschiedet werden, fiir die
Mitgliedslander (i) eine Frist und (ii) einen Interpretationsspielraum eingeraumt bekommen.
Es ist sodann Sache der Mitgliedslinder, wann und mit welchen Eckparametern etc. diese
schlieBlich verbindlich werden und umgesetzt werden miissen.

24 KMU-Verbande organisieren Forschungsleistung



technopolis....,

an neue rechtliche Bestimmungen, mit einer starken Auspragung der nationa-
len Orientierung.

Diese letzteren beiden Projekttypen verdienen eine besondere innovationspo-
litische Aufmerksamkeit, weil hier (i) die Integration der Verbande nicht nur
erwinscht, sondern unverzichtbar ist, (ii) hier zwei nicht nur in Osterreich,
sondern auch international schlecht verbundene Politikfelder, namlich Regu-
lierung, Standardisierung und Normensetzung einerseits und FTI-Férderung
andererseits, besser aufeinander abgestimmt werden konnten.

Die Praxis zeigt, dass das Aufgreifen solcher normen- bzw. regulierungsrele-
vanter Projekte erstens kein Honiglecken ist und zweitens nicht im Vorbeige-
hen erledigt werden kann: (i) Vorlaufende Forschung zur Gestaltung von
Richtlinien, Normen bzw. Standards: Gute Kenntnis der laufenden Diskussi-
on, strategisch motivierte Auswahl von prioritiren Themen, Lobbying, das
richtige Timing, Integration der Forschungstitigkeit in politische Kontexte
(haufig reprasentiert durch "Technische Komitees") ist hier notwendig. Weil es
von diesen Hunderte, ja Tausende dieser technischen Komitees gibt, ist die
systematische Beschrankung auf wenige von groBer Bedeutung und dies funk-
tioniert nicht ohne die aktive Involvierung der Unternehmen / Verbande /
Interessenvertretungen. (ii) Forschung zur Umsetzung von Richtlinien, Nor-
men und Standards: Auch hier ist eine gute Kenntnis der Branchen sehr wich-
tig, um zu verstehen, auf welche Parameter hin die Anpassungen erfolgen sol-
len. Abermals ist die Involvierung von Interessenvertretungen unverzichtbar.
Dazu kommt noch das sorgfiltige Management, weil in der Regel mehrere
Akteure mit unterschiedlichen Organisationslogiken zusammen arbeiten wol-
len / miissen, was ohne systematische Unterstiitzung selten gelingt'.

Diese Art von Projekten taucht immer wieder auf und erhilt im Zuge der For-
schungsforderung stets grofte Aufmerksamkeit und Unterstiitzung. Die For-
dereinrichtungen zeigen groBe Bereitschaft, ihre Forderprogramme anzubie-
ten, zumal hier hohe Additionalititswirkungen erzielt werden konnen. Der
Engpass liegt hauptsachlich im geringen Andrang und dieser wiederum hat
mit der geringen Aufmerksamkeit bei den mit Richtlinien, Normen und Stan-
dardisierung befassten Akteure zu tun, diese mit FEI in einen produktiven
Zusammenhang zu bringen.

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

32. Normen, Standards und allgemein rechtliche Bestimmungen als Ziel, Aus-
l6ser und Trager von Innovationen spielen offenbar eine durchaus erhebli-
che Rolle. Allerdings wurde dieser bisher zu wenig Beachtung geschenkt.

33. Fiir das Identifizieren und Legitimieren von gemeinschaftlichen, koopera-
tiven FEI-Projekten sollte die vor-normative FEI ebenso wie das Anpassen
an neue Normen, Standards und (EU)Richtlinien ein sicherer Leuchtturm
fiir die Orientierung sein und als ein weithin ungehobener Schatz angese-

17 Unternehmen / Manager nehmen eine externe Unterstiitzung oft aus dem Grund in An-
spruch, weil sie wissen, dass durch die externe Unterstiitzung bestimmte Veranderungen oder
Entscheidungen iiberhaupt, innerhalb eines bestimmten Zeitrahmens, innerhalb eines be-
stimmten Systemrahmen bzw. Anspruchsniveaus erledigt werden. Nicht immer geht es (nur)
um Know-how.
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34-

35-

36.

hen werden, vor allem bei den ACR-Instituten und ihrem Dachverband,
der ACR.

Der Auswahl jener Richtlinien, Normen und Standards, wo es lohnt, sich
zu engagieren, kommt eine Schliisselstellung zu. Hier im Zweifelsfall hohe-
ren Aufwand zu treiben, schadet nicht. Eine vorausschauende Bewertung
von infrage kommenden Bereichen ist jedenfalls unverzichtbar.

Cluster in Zusammenarbeit mit den einschldgigen Institutionen konnen
hier ein ausgezeichnetes Vehikel fiir policy delivery spielen (was sie ja
auch tun, aber darin zu wenig geschatzt werden).

Eine qurraschung und vor dem Hintergrund der generellen Bemiihungen
um die Offnung der Forschungsraume positiv zu bewerten, ist der hohe
Internationalisierungsgrad. Es ist im Gegenzug unmittelbar einleuchtend,
warum Projekte zur Anpassung an neue rechtliche Bestimmungen eher auf
nationaler Ebene und Demonstrationsprojekt mit einem nationalen bzw.
regionalen Fokus betrieben werden.

Abbildung 14 Art der durchgefiihrten FEI-Aktivitaten zum Nutzen von KMU-

Verbinden (alle Institutionen im Uberblick)

Projekte zur Entwicklung von Normen und Standards

minternationale Projekte =~ mnationale Projekte ~ m regionale Projekte

Andere Forschungsaktivitaten

Durchfithrung von Demonstrationsprojekten

Projekte zur Anpassung an neue rechtliche
Bestimmungen

Durchfithrung von allgemeinen FuE-Projekten

Quelle: Befragung Technopolis

6.2 Art der durchgefiihrten FEI-Aktivitaten zum Nutzen von KMU-

Verbanden (Cluster)

Die Cluster sind iiberwiegend bei den allgemeinen Projekten und bei De-
monstrationsprojekten zu Hause. Vorbereitung von und Anpassung an Nor-
men, Standards bzw. Richtlinien sind nicht ihr Geschift. Dies entspricht ihrer
Mission und iiberrascht wenig. Interessant ist, dass es eine durchaus beachtli-
che internationale Orientierung gibt (Stichwort: grenziiberschreitende Projek-
te). Erwahnenswert sind auch Demonstrationsprojekte auf regionaler Ebene.

26
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Abbildung 15 Art der von Cluster durchgefiihrten FEI-Aktivititen zum Nut-
zen von KMU-Verbanden

minternationale Projekte =~ mnationale Projekte ~ m regionale Projekte

Andere Forschungsaktivitaten

Durchfithrung von Demonstrationsprojekten

Projekte zur Anpassung an neue rechtliche
Bestimmungen

Projekte zur Entwicklung von Normen und Standards

Durchfithrung von allgemeinen FuE-Projekten

Quelle: Befragung Technopolis

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

37. Cluster konzentrieren sich, was die Projektart betrifft, auf allgemeine FEI-
sowie Demonstrationsprojekte.

38. Projekte zur Vorbereitung von und zur Anpassung an Normen, Standards
und Richtlinien sind zwar nicht ihre (selbstgestellte) Aufgabe, sehr wohl
aber Projekte zur Umsetzung von Normen, Standards und Richtlinien.
Hier gibt es ein noch zu wenig realisiertes Potenzial.

6.3 Art der durchgefiihrten FEI-Aktivititen zum Nutzen von KMU-
Verbanden (ACR-Institute)

Die ACR haben eine deutliche Priasenz bei jenen Projekten, bei denen die
Cluster Zuriickhaltung gezeigt haben: Projekte zur Vorbereitung von und zur
Anpassung an Normen, Standards und Richtlinien. Sie tun dies in jedem Fall
auf nationaler, bei der Entwicklung von Normen und Standards auch auf in-
ternationaler Ebene.

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

39. Die ACR-Institute spielen eine herausragende Rolle, wenn es um die Vor-
bereitung von und die (innovative) Anpassung an Normen, Standards und
Richtlinien geht. Sie haben darin einen bevorzugten Status und sollten die-
sen auch wahren und ausbauen.

40. Um solche Projekte auch wirksam werden zu lassen, bediirfen sie der Ko-
operation mit Dritten. Einer dieser Dritten ist unverzichtbar: die Verban-
de, ein anderer Dritter ist willkommen, aber nicht unverzichtbar: die
Cluster.
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Abbildung 16 Art der von ACR-Institute durchgefiihrten FEI-Aktivititen zum
Nutzen von KMU-Verbanden

H internationale Projekte Enationale Projekte M regionale Projekte

Andere Forschungsaktivitaten

Durchfithrung von Demonstrationsprojekten

Projekte zur Anpassung an neue rechtliche
Bestimmungen

Projekte zur Entwicklung von Normen und Standards

Durchfithrung von allgemeinen FuE-Projekten

Quelle: Befragung Technopolis

7. Wie werden Schwerpunkte fiir FEI zum Nutzen von KM U-
Verbanden festgelegt?

Geschieht dies planvoll auf Basis einer lingerfristigen Plans, ad hoc, also not-
oder gelegenheitsgetrieben oder liasst man die Dinge einfach auf sich zukom-
men? Die Frage, die gestellt wurde, bezieht sich auf thematische Festlegungen.
Das Ergebnis mag etwas enttduschend erscheinen, hat aber in vielen Punkten
eine rationale Grundlage. Zunichst haben nur 31 geantwortet, das ist knapp
die Halfte derer, die insgesamt geantwortet haben (63). Von diesen haben 2
iiberhaupt keine einschlagige Planung, 10 geben an, dass Schwerpunkte an-
lassbezogen festgelegt werden, 19 geben sich und verfolgen langerfristige Pla-
ne.

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

41. Es wird bei der Festlegung von Schwerpunkten / grofSeren Vorhaben im
FEI-Bereich insgesamt wenig systematisch vorgegangen / geplant. Bei den
Clustern gibt es den relativ hochsten Anteil an systematischem Vorgehen.
Der Hauptgrund ist hier, dass die Finanzierung der Cluster in vielen Fallen
aus langfristig ausgerichteten Programmen, nicht zuletzt der Struktur-
fonds, hervor gehen und Planung hier obligatorisch ist.

42. ACR-Institute haben eher kontinuierliche Arbeitsformen und betreiben ihr
Geschift in der Regel aus dem laufenden Betrieb heraus.

43. Abermals gibt es durch Verzicht auf strategische / langfristige Planung und
Abstimmung zahlreiche nicht realisierte Moglichkeiten. Die Abstimmung
mit Dritten gewinnt im Lichte der vorangegangenen Diskussion eine her-
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ausragende Bedeutung, namentlich die Beziehungen zwischen ACR-
Instituten und Clustern bei allgemeinen Verbundprojekten bzw. zwischen
ACR-Instituten und Verbanden im Zusammenhang mit Richtlinien, Nor-
men und Standards. Bei der Umsetzung von Richtlinien, Normen und
Standards konnen Cluster eine wichtige Rolle im policy delivery spielen.

8. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wir folgen in diesem abschlieBenden Kapitel den groBen Fragen, auf die die
Studie eine Antwort geben sollte und gehen anschlieBend auf einige Akteure
ein, die im Zuge der Untersuchung eine prominentere Rolle erhalten haben
sowie auf Themen, die im Zusammenhang von kollektiver Forschung, Ent-
wicklung und Innovation fiir KMU wert sind, in Zukunft mit groBerer Auf-
merksamkeit verfolgt zu werden.

8.1 Wie ist die Rolle von Verbandsforschung generell einzuschatzen?

Die hier zusammengetragen Fakten liefern einige recht scharf konturierte
Muster. Die alles iiberragende Beobachtung ist die Dominanz des Koopera-
tionsgebotes in der Osterreichischen Forschungs- und Technologiepolitik: 36
Forderprogramme, darunter die ganz groBen, haben eine Kooperationsver-
pflichtung (vgl. Anhang A.1). Wer also in Osterreich um Forschungsforderung
ansucht, ist, mit Ausnahme der Basisprogramme der FFG bzw. des FWF, auf
Kooperation eingestellt bzw. mit dem Kooperationsgebot konfrontiert. Koope-
ration ist also der Regelzustand und selbst die Basisprogramme der FFG er-
mutigen zur Kooperation.

Was die Verbandsforschung im engeren Sinn betrifft, so gibt es eine starke
Evidenz dafiir, dass die Erwartung, dass Forschung im Allgemeinen und Ver-
bandsforschung im Besonderen eine hohe Prioritdt im Aktivititsraum von
Verbianden (verstanden hier als Interessenvertretungen) einnehmen wiirden,
nicht erfiillt wird.

Die Verbiande verhalten sich darin rational, insofern andere Akteure diese
Rolle des "Kiimmerns" in einer Weise und einem Umfang iibernehmen, die
keine nennenswerten Liicken zuriickldsst.’8 Es sind dies insbesondere die
Cluster, die in den vergangenen zehn Jahren in nahezu allen Bundesldndern
zum Standardrepertoire regionaler Innovationspolitik geworden sind und
inzwischen mehrere hundert Personen beschéaftigen. Sie werden darin durch
die ACR-Institute erganzt, die zwar mit den Clustern hinsichtlich der Intensi-
tat nicht mithalten konnen, aber doch einen stabilisierenden Faktor im System
darstellen.

Ein weiterer Aspekt, der die Rolle der Verbandsforschung im Spektrum unter-
schiedlicher Forschungsarten betrifft, ist neben der Durchfiihrung von De-
monstrationsprojekten die herausragende Rolle von Forschung und Entwick-
lung im Kontext von Richtlinien, Normen und Standards. Hierunter fallen
sowohl jene vorlaufenden Aktivititen, die zu Regulierungen und Standardisie-
rungen fiihren als auch jene, die in der Folge von Regulierungen und Standar-

18 Dies schlieBt nicht aus, dass da und dort ein mégliches Projekt nicht zustande kommt.
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disierungen durchzufiihren sind, vor allem deren Umsetzung in verdnderte
Produkte und Verfahren.

Zwischen der Welt der FEI und der Welt der Regulierung und Standardisie-
rung gibt es eine systematische Liicke. Diese besteht darin, dass die Akteure,
die fiir Regulierungen und Standardisierungen zustandig sind, oftmals wenig
mit jenen, die fiir FEI zustiandig sind, zusammen kommen und dass auch die
zugehorigen politischen Instanzen (Ministerien, Forderagenturen) ihrerseits
mehr dazu beitragen konnten, diese beiden Politikbereiche naher zusammen
zu bringen, um sich in ihrem Vorgehen abzustimmen.

Bei Forschung, Entwicklung und Innovation im Kontext von Regulierungs-
und Standardisierungsprozessen schlieBt sich wieder der Kreis zu den Ver-
bianden als Interessenvertretungen: Die Verbidnde finden hier — im Prinzip —
eine bevorzugte, ja unersetzbare Rolle®. Diese besteht darin, den Strom an
vorbereitenden, gestaltenden und nachbereitenden Aufgaben im Zusammen-
hang mit Regulierungs- und Standardisierungsprozessen zu steuern, oder ver-
haltener: sicherzustellen, dass dieser Strom gesteuert wird. Dieses Steuern
erfordert angesichts knapper Ressourcen auch Prioritatensetzungen und bis-
weilen auch Verzicht. Genau in dieser Prioritatensetzung sehen wir eine nicht
delegierbare Rolle der Verbande.

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

44. In der osterreichischen Forschungs- und Technologiepolitik ist Kooperati-
on das dominierende Kalkiil. Dies gilt prinzipiell auch fiir die Politik der
EU, nicht zuletzt ist auch auf regionaler Ebene durch die Dominanz des
Clustergedankens Kooperation das vorherrschende Muster. Kooperation
ist also der Standardmodus, in dem offentlich geforderte FEI betrieben
wird.

45. Die Verbiande spielen dabei (rollenkonform) eine unbedeutende Rolle.
Stattdessen iibernehmen Cluster vielfach eine koordinierende und mode-
rierende Rolle.

46. Verbande konnten (und sollten) eine stirkere Rolle in der Vermittlung
zwischen Regulierung und Standardisierung einerseits und vor- und nach-
laufender FEI spielen und sich dadurch wieder ins Spiel bringen.

8.2 Wie ist die Verbandsstruktur in Osterreich aufgebaut?

Hier gibt es Verhaltnisse, die die Rollenteilung und das Zusammenwirken
nicht leicht machen. Wahrend die Verbande (vor allem der WKO) auf Bundes-
ebene primar ihrer Aufgabe der Interessensvertretung nachgehen, sind jene
auf Ebene der Bundeslinder in einem vergleichsweise hoheren Ausmal auf

19 Die Nicht-Ersetzbarkeit ist dadurch begriindet, dass auch Forscher nicht als die neutralen
Trager fachlicher Kompetenz gesehen werden kénnen. Immer wieder gibt es die Kritik, dass
diese, wenn sie in Normungsausschiisse entsandt werden, sich mehr um das eigene Brot
kiimmern wiirden als um das der Unternehmen oder der Konsumenten: im Zweifel hohere
Regelungsdichte, im Zweifel komplexere Verfahren und Methoden, um am Ende unabkomm-
lich zu sein.
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praktische Umsetzung hin orientiert. Dies ist grundsatzlich eine sinnvolle Ar-
beitsteilung.

Auf regionaler Ebene treffen Verbande oft auf die umsetzungsstarken regiona-
len Clusterorganisationen und Netzwerke und suchen wechselseitig Synergien.
Damit sind aber die Verbindung zwischen Interessenvertretung (Bundesebe-
ne), FEI (wegen der Cluster iiberwiegend auf Landesebene) und die iiberaus
wichtigen Aufgabe, die Projekte zusammenzuhalten, noch lange nicht gesi-
chert2°. In dieser Situation eine verstirkte Koordination vorzuschlagen, wiirde
jedoch kaum erhort und wire dadurch wenig hilfreich. Die Verbande auf Bun-
desebene konnen vielmehr ihre bisher gepflogene Praxis fortfithren, der FEI-
Agenda nur geringe Prioritit einzurdumen, dort aber, wo Fragen der Interes-
senvertretung eine steilere FEI-Tangente besitzen, umso gezielter aktiv wer-
den, vor allem deshalb, weil es sich hier um eine nicht delegierbare Aufgabe
handelt.

Die erhohte Aufmerksamkeit fiir Regulierungs- und Standardisierungsfragen
bis hin zur systematischen Erstellung und Bewirtschaftung einer vorausschau-
enden "Regulierungsagenda" konnen hier wertvolle Dienste leisten.2* Vor al-
lem die Unterstiitzung bei der Umsetzung von neuen rechtlichen Bestimmun-
gen durch innovative Losungen ist ein wichtiges Betatigungsfeld fiir die Ver-
bande auf Landesebene, die Cluster und unterschiedlichste Institute.

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

47. Es gibt eine (natiirliche) Arbeitsteilung zwischen den Verbanden auf Bun-
desebene und jenen auf Landesebene. Erstere konzentrieren sich auf Inte-
ressenvertretung, zweitere auf praktische Belange. Sie kooperieren und
koexistieren dabei immer wieder mit Clustern.

48. Die Unterstiitzung von Unternehmen bei der Umsetzung von neuen recht-
lichen Bestimmungen durch innovative Losungen ist hier ein wichtiges Be-
tatigungsfeld fiir die Verbande auf Landesebene, die Cluster und unter-
schiedlichste Institute. Den Verbanden auf Bundesebene kommt die Auf-
gabe zu, diese Verbindungen sicherzustellen.

20 Es gibt allerdings einige gelingende Félle, wo es zwischen den unterschiedlichen Ebenen gut
funktioniert: Die GieBereiindustrie im Verhiltnis Fachorganisation zu FEI und im Speziellen
ihrem Institut; die Holzindustrie, indem sie unterschiedlichste MaBnahmen setzt, um Orien-
tierung in den Sektor zu bringen und breit wirksam zu werden, etwa durch Roadmaps, durch
systematische Inanspruchnahme von Verbundforschung sowie eine aufmerksame Wahrneh-
mung ihres Brancheninstituts, der Holzforschung Austria.

21 Es war nicht Gegenstand dieser Studie, grofraumige Innovationsdeterminanten fiir FEI in
und fiir KMU zu untersuchen. Das hier verwendete Argument im Zusammenhang mit Regu-
lierung und Standardisierung, dann aktiv zu werden, wenn sich eine steile "Innovationstan-
gente" als Folge von Regulierung und Standardisierung abzeichnet, ldsst sich miihelos auf an-
dere Anderungen im Innovationssystem iibertragen. Beispiele sind groBformatige institutio-
nelle Anderungen, etwa die Reform des Universitiatsrechts, welches zu einem signifikant An-
derung der Universititen gefiihrt und nach wie vor fiihrt oder allgemeinere Fragen des Struk-
turwandels, etwa die internationalen Wanderungsbewegungen von Headquarters, For-
schungsstandorten und Produktionsstandorten.
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49. Dort, wo es um die Mitwirkung an der Gestaltung von Richtlinien, Normen
und Standards geht, gibt es eine nicht-delegierbare Rolle der Verbande.
Hier sind sie herausgefordert, auf Basis einer vorausschauenden Agenda,
idealerweise eines Kalenders, Prioritiaten zu setzen und in den ausgewahl-
ten Bereichen aktiv zu sein.

8.3 Welche Hemmfaktoren konnen identifiziert werden?

Im Grunde gibt es keine nennenswerten Hemmnisse. Es gibt Klagen und Ver-
besserungsvorschlige, das insgesamt positive Gesamtbild wird dadurch aber
nicht getriibt. Die Verbande verhalten sich rollenkonform und verstehen sich
primir als Interessenvertretungen. Die koordinierende Rolle iibernehmen
iiber den gesamten Projektlebenszyklus hinweg bevorzugt Cluster. Auch die
kooperativen Institute weisen ein vergleichsweise breites Managementprofil
auf und sind dadurch in hohem MaBe anschlussfihig, wenn es darum geht,
Projekte iiber den gesamten Lebenszyklus zu managen.

SchlieBlich nehmen Finanzierung und Forderung nicht nur keine begrenzende
Rolle ein, vielmehr ist dort alles auf Kooperation ausgerichtet: zwei von drei
Forderprogrammen haben Kooperation als Bedingung und es gibt praktisch
kein Projekt, das, obwohl qualifiziert, an der Finanzierung scheitern wiirde.

Die einzig nennenswerte Herausforderung besteht darin, Forschung, Entwick-
lung und Innovation systematisch mit Regulierung und Standardisierung zu
koppeln und dadurch den Schatz an Innovationschancen fiir KMU-Verbande
zu heben. Der Hemmfaktor ist hier in erster Instanz das mangelnde Bewusst-
sein und die Abhilfe besteht darin, in gut ausgesuchten Beispielen zu demonst-
rieren, wie diese Art von gerichteter Forschung gemanagt werden kann und
die gewonnenen Kenntnisse zu verbreiten. Der Zeitraum, in dem dieser Ansatz
sich systematisch ausbreiten kann, darf nicht unter fiinf Jahre geschatzt wer-
den.

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

50. Es gibt keine nennenswerten Hemmfaktoren. Es gibt seitens der Verbande
ein rollenkonformes Verhalten, die Cluster sind umtriebig. Finanzierung /
Forderung stellen keinen Engpass dar. Kooperation bei Forderungen ist
die Regel.

51. Die Verbindung von allgemeiner FEI und die Bewirtschaftung von rechtli-
chen Bestimmungen bzw. Standards ist gegenwartig iberwiegend eine ter-
ra incognita, die es noch zu entdecken gilt. Die Expedition dauert ohne
weiteres fiinf Jahre.

8.4 Welche Modelle des Know-how-Transfers in der Verbandsforschung
sind erfolgreich?

Bei der Beantwortung dieser Frage sind wir etwas verlegen. Wir haben aber
eine gewisse Evidenz fiir die Voraussetzungen gelingenden Technologietrans-
fers bzw. gelingender Aneignung. Der wesentliche Faktor ist die Sorgfalt in der
Vor- und post-Phase eines FEI-Projekts. Es beginnt mit dem Aufsetzen eines
Projekts, das durchaus in die Monate gehen kann und sich manchmal auch
iiber ein Jahr erstreckt. Die zweite kritische Phase ist die aktive Verbreitung
der Ergebnisse bzw. deren Aneignung durch die Nutzer. Haufig zeigt sich, dass
mit dem Abschluss der Arbeit der Forscher ein wesentlicher Teil der Arbeit
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noch nicht geleistet ist und die Verbreitung und Aneignung ohne eigene Ziel-
setzung, Planung und gewidmete Ressourcen (Geld, Management, Hartna-
ckigkeit und Geduld) selten befriedigend gelingt, gerade bei Verbandsfor-
schungsvorhaben. Die Schwierigkeiten bestehen hauptsachlich darin, dass die
Forschungseinrichtungen hier nicht den langen Atem haben, weder fiir die
Vorbereitung noch fiir die Bewirtschaftung der Ergebnisse zu sorgen. Genau in
diese Bresche springen oft Cluster ein und machen sich verdient.

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

52. Gelingender Technologietransfer erfordert erhohte Aufmerksamkeit, Zeit
und (Management)Ressourcen vor allem am Beginn und am Ende des Pro-
jektzyklus: in der Vorbereitung der Projekte (welche Zielsetzungen, welche
Partner, welche Form der Ergebnisse) und in der Nachsorge (Sicherstel-
lung der Verbreitung der Ergebnisse und deren Aneignung). Forschungs-
einrichtungen lassen hier (aus Griinden ihres Auftrags und, damit verbun-
den, ihres schmaleren Aufgabenportfolios) haufig eine Liicke zuriick und
es bedarf der gezielten Aufmerksamkeit durch Dritte. Cluster sind dabei
eine Akteursgruppe, die in der Lage ist, diese Liicke zu schlieBen.

8.5 Welche Rolle spielt die Verbandsforschung fiir den Zugang zu inter-
nationalen wissenschaftlich-technischen Erkenntnissen?

Die Analyse zeigt sehr deutlich die Prasenz international durchgefiihrter FEI
Allerdings schwankt dies von einer Art der Forschung zur anderen. Allgemeine
FEI-Projekte und vor-normative Forschung haben eine durchaus ausgeprigte
internationale Komponente, wohin Projekte zur Anpassung an neue rechtliche
Bestimmungen eher auf nationaler22 Ebene und Demonstrationsprojekte mit
einem nationalen bzw. regionalen Fokus23 betrieben werden.

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

53. Cluster und Institute sind international durchaus vernetzt. Dazu stehen
zahlreiche Forderschienen zur Verfiigung. Gerade die Cluster sind hier
sehr umtriebig, nicht zuletzt weil sie einen Teil ihrer Mission in dieser in-
ternationalen Vernetzung sehen. Die Innovationsprogramme der Struktur-
fondsprogramme stellen hier ansehnliche Fordermoglichkeiten zur Verfii-
gung, die auch mit groBem Engagement genutzt werden.

54. Dass die Teilnahme- bzw. Erfolgsquote bei internationalen Programmen
nicht die gewiinschten hohen Werte erreicht, sollte angesichts der Fiille an
nationalen und regionalen Forderangeboten nicht iiberbewertet werden.

55. Viel interessanter und von groBerer innovationspolitischer Bedeutung ist
die Tatsache, dass Projekten zur Entwicklung von Normen und Standards

22 Dies ist konsistent und hat damit zu tun, dass Regulierungen bzw. Normen in der Regel auf
nationaler oder auf EU-Ebene gesetzt werden. In letzterem Fall haben dann die Mitgliedslan-
der die Moglichkeit, diese innerhalb eines gewissen Gestaltungsspielraums innerhalb einer
gewissen Frist umzusetzen.

23 Auch dies ist konsistent, weil Demonstrationsprojekte eine gewisse raumliche Nihe zu den
jeweiligen Zielgruppen erfordern.
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ein so hoher Stellenwert eingerdaumt wird. Wenn man diese strategische
Orientierung als wichtig anerkennt, darf indes die kritische Frage nach den
vergleichsweise geringen Erfolgsraten erneut gestellt werden. Allerdings
verschiebt sich hier die Aufmerksamkeit auf jene Institutionen, die in der
Welt der Regulierung, der Normen und Standards die wichtigen Rollen
spielen. Ublicherweise sind dies die Lobbyingorganisationen der Wirt-
schaftssektoren, in Osterreich sind es die Verbande (die ihrerseits unter
dem Dach der Wirtschaftskammer versammelt sind). Und hier stellt sich
dann die Frage weniger nach der Internationalitat der Forschung, sondern
nach der Internationalitit der Verbdnde. Diese ist den wichtigen Verban-
den in hohem MaBe gegeben. Allerdings bleibt der Status von FEI auch auf
Ebene der internationalen Dachorganisationen weithin, von Ausnahmen
abgesehen, unverandert gering.

8.6 Zur Rolle von Verbanden

Verbande haben eine andere Mission: Interessenvertretung, Informationsbe-
reitstellung, Organisation von Aus- und Weiterbildung, Offentlichkeitsarbeit.
Wir anerkennen ausdriicklich die nicht delegierbare Aufgabe der Interessen-
vertretung und die damit verbundenen Aufgaben.

Im Gegensatz zum historisch begriindeten Bereich der Aus- und Weiterbil-
dung steht in den meisten Verbanden FEI in der Regel nicht auf ihrer Agenda.
Verbiande arbeiten tiberdies im Vergleich zu den anderen Akteuren mehr kon-
tinuierlich, weniger pro-aktiv und programmatisch im Sinne von Mehrjahres-
planen.

Es gibt allerdings auch Verbande, die "ihre" FEI-Agenda an das zugehorige
ARC-Institut delegiert haben und mit diesem personell und managerial eng
verbunden sind. Dies ist aber die Ausnahme.

Das Verhalten der Verbande stellt sich bei naherer Betrachtung als durchaus
rational heraus. Die Tatsache, dass die Cluster eine bestimmte Klasse von Auf-
gaben effizient wahrnehmen, zeigt gerade, dass das Herantragen bestimmter
Fragen im Zusammenhang mit FEI an die Verbande nicht nur unangebracht,
sondern auch entbehrlich ist. Aus diesem Grund lassen sich weder groBe Vor-
wiirfe noch Eifersucht begriinden. Auch greift das Argument der Liicke nicht:
Die Cluster bedienen grosso modo die wichtigen Forschungs- und Technolo-
giefelder.

An der Schnittstelle von FEI und Interessenvertretung gibt es jedoch zwei,
weithin unterbelichtete und miteinander verbundene Themen, die einer er-
hohten Aufmerksamkeit bediirfen und wo von den Verbanden eine Antwort
erwartet werden darf. Es sind dies (i) vor-normative Forschung als Grundlage
und Vorbereitung der Entwicklung von Normen & Standards und (ii) FEI zur
Anpassung an neue rechtliche Bestimmungen. Dies ist ein weites Feld, das
ohne selektives Vorgehen nicht auskommt. Die Institute konnen diese Aus-
wahl nicht alleine treffen und bediirfen daher eines Partners. Die Verbande
sind hier die erste Instanz.

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

56. Der Vorschlag fiir das kiinftige Verhaltnis zu Verbanden, sowohl aus der
Sicht des BMWEFJ, als auch aus der Sicht der Cluster und des ACR und sei-
ner Institute: (i) Reduktion der Erwartungen hinsichtlich des Umfangs
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und des Tatigkeitsspektrums als Grundregel, aber (ii) Erhohung der Auf-
merksamkeit und der Kooperationsbereitschaft hinsichtlich des regulatori-
schen Umfeldes, insbesondere in den Bereichen von Normen und Stan-
dards sowie der Umsetzung von Richtlinien.

8.7 Zur Rolle von Cluster

Cluster sind in Osterreich dicht gesit. Im Kern sind es 30, bei groBziigiger
Zahlung 60. Sie nehmen, dies ist eines der Hauptergebnisse dieser Untersu-
chung, eine Schliisselposition zwischen Verbanden, KMU und den Instituten
ein. Sie ibernehmen in vielen Fallen diejenigen Aufgaben, die man gemeinhin
den Verbianden zurechnet, die von diesen aber nicht erfiillt werden, weil ihnen
andere, nicht delegierbare Aufgaben wichtiger sind und die (personellen) Res-
sourcen bei genauerem Hinsehen sich als knapp herausstellen. Wie sich zeigt,
verhalten die Verbiande darin iiber weite Strecken rational, nicht zuletzt weil
andere, eben die Cluster, die Aufgabe der Koordination von gemeinschaftli-
cher FEI iibernommen haben und darin sehr leistungsfihig sind.

Vernetzung ist die Griindungsmission der meisten Cluster und die meisten
erneuern diese Mission im Abstand von 3-7 Jahren. Dies ermoglicht auch,
dass innerhalb dieser Planungsfenster neue Orientierungen und Partnerschaf-
ten moglich sind.

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

57. Cluster verfiigen iiber Ressourcen, iiber die (fast) alle anderen Akteure
nicht verfiigen. Rechnet man alle Cluster zusammen, ergibt sich eine Per-
sonalkapazitit von 200-300 Mitarbeitern, entsprechend 40.000-60.000
Tage. Wenn man 50-100 Tage (eine realistische Groenordnung) fiir die
Vorbereitung eines groferen Projektes rechnet, so lassen sich zahlreiche
Projekte aufsetzen.

58. Cluster decken ein breites Spektrum an Aufgaben ab, sind deutlich mehr
pro-aktiv und strategisch orientiert, was vor allem mit ihrem Charakter zu-
sammenhingt, namlich als 3-7-jdhriges Programm aufgesetzt zu sein und
sich regelmaBig rechtfertigen und neu erfinden miissen.

59. Das BMWFJ in Verfolgung seiner Aufgabe, das Feld fiir gemeinschaftliche
FEI zu bereiten und die einzelnen, vor allem internationalen Programme
auf der Politikebene zu betreuen, sollte dazu iibergehen, auch die Cluster
in seine Konsultationen einzuschlieBen. Dies sollte angesichts der Tatsa-
che, dass die Cluster-Agenda auf Bundesebene ohnedies beim BMWEFJ res-
sortiert, kein groBes Problem darstellen, umso mehr, als das BMWFJ der
Initiator der Clusterplattform Osterreich ist und die Bedeutung der Cluster
hochrangig im Regierungsprogramm 2008-2013 verankert ist.24

60. GleichermaBen sollte sowohl die ACR als Dachorganisation als auch die
einzelnen Institute systematisch auf die Cluster zugehen. Die Griinde fiir
diese Schritte wurden oben ausreichend dargelegt.

24 Vgl. www.clusterplattform.at bzw. www.bundeskanzleramt.at/DocView.axd?CobId=32965
(jeweils 277. November 2009)
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8.8 Zur Rolle der ACR-Institute

Generell sind die ACR-Institute leidlich vernetzt, reichen aber nicht an die
Leistungsfahigkeit der "Vernetzungsmissionare", die Cluster, heran. Thre wich-
tigste Zielgruppe sind Unternehmen als Nutzer der Forschungsergebnisse,
auch mit Verbianden gibt es Beziehungen, die allerdings nicht gleich verteilt
sind, sondern von sehr intensiv bis nicht vorhanden reichen.

Vergleichsweise weniger Kooperation gibt es mit Unternehmen als Durchfiih-
rende der Forschungsarbeiten, Hochschulen und Clusterinitiativen.

Es ist wichtig, anzuerkennen, dass die Mehrzahl der ACR-Institute nicht mit
den erforderlichen Ressourcen ausgestattet ist, um groBere kooperative Pro-
jekte vorzubereiten und iiberdies eine fithrende Rolle im Management einzu-
nehmen. Die knappen Faktoren sind Vorlaufzeitzeit, Kosten und der Zugang
zu Partnerfirmen, insbesondere KMU, das Ganze in Verbindung mit einem
durchaus veritablen Risiko des Scheiterns.

Beobachtungen und Schlussfolgerungen

61. Die ACR-Institute sollten die Kooperation mit den Clustern suchen, vor
allem fiir das Aufsetzen der Projekte sowie das Suchen von Firmenpart-
nern, aber auch bei der Sorge um den Transfer und die Aneignung der Er-
gebnisse unter den Partnern, namentlich der kleinen und mittleren Unter-
nehmen.

62. Die Umsetzung von Richtlinien, Normen und Standards bzw. der daraus
resultierende Anpassungsbedarf als Ausloser von Innovationen sollte als
neue Geschaftsmoglichkeit entdeckt werden. Hier wire der Riickenwind
der Verbiande hilfreich, zumal diese einer nicht-delegierbaren Aufgaben
nachkommen wiirden. Dies konnte seinerseits ein Vehikel fiir die Verban-
de sein, vermehrt sich des Themas FEI anzunehmen.

8.9 Generelle Beobachtungen und Empfehlungen: langerfristige Per-
spektiven entwickeln, Erwartungen stabilisieren

63. Mehrjahrigkeit. GroBere kooperative Projekte brauchen geraume Vorlauf-
zeit; inklusive Durchfiihrung und Verwertung / Verbreitung der Ergebnis-
se vergehen ohne Weiteres drei Jahre und mehr. Alle Beteiligten miissen
auf diese Zeitspanne eingeschworen werden. Hier ist Aufklarung und Be-
wusstseinsbildung und Handholding notwendig. SchlieBlich miissen Res-
sourcen zur Verfiigung stehen, was allerdings dann, wenn Aufklarung und
Bewusstseinsbildung gegriffen haben, ein zweitrangiges Problem sein diirf-
ten.

64. Synchronisieren von Planungszyklen. Immer mehr Institutionen gehen
dazu iiber, langfristige Planungen vorzunehmen: Die Cluster werden typi-
scherweise in 4-7-Jahresperioden programmiert (Politiken der Lander,
Strukturfondsperioden), Universitiaten haben Entwicklungspldne und Leis-
tungsvereinbarungen (diese sind gegenwartig auf drei Jahre anberaumt),
zunehmend gehen auch auBeruniversitare Forschungseinrichtungen zu
Leistungsvereinbarungen iiber (AIT, JR). Diese Institutionen haben daher
ein erhohtes Interesse an Kooperationen, die sich in die jeweiligen Pla-
nungsperioden und Planungen einfiigen. Das Stichwort heiBt hier Uber-
gang von Projekten zu Portfolios von Projekten, so dass die jeweiligen In-
stitutionen ein Portfolio von Projekten unterschiedlicher Reifegrade, Ni-
veaus und Volumina bewirtschaften konnen.
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65. Erstellung einer vorausschauenden Agenda, idealerweise Erstellung eines
Kalenders in den Bereichen Regulierung, Standardisierung und Normen,
die es erlauben, festzulegen, in welchen Feldern ein verstiarktes Engage-
ment Prioritat genieBen sollte. Allein das ofi sitzt in 70 (!) Standardisie-
rungskommittees und braucht dringend ein vis-4-vis aus der Wirtschatft.
Hier erhalten die Verbande die Moglichkeit eines exklusiven (Wieder)Ein-
stiegs, weil hier ein erheblicher Anteil an Interessenvertretung / Lobbying
inkorporiert ist. Im Zentrum geht es darum, einen vorausschauenden Re-
gulierungskalender zu erstellen und zu bewirtschaften.

66. Forderer, insbesondere auf Bundesebene, legen ihre Forderprogramme auf
mittlere Frist fest und verdffentlichen ihre Ausschreibungskalender. Weil
Fordereinrichtungen auf Bundesebene die wichtigsten Finanzierer darstel-
len, ist Berechenbarkeit ein wichtiger Faktor fiir langfristige Ausrichtung.
Hier geht es darum, bei den Programmen auf einen Ausschreibungskalen-
der zu drangen. Die Mittel sind vorhanden, der Fordersupermarkt2s halt
ein hochdifferenziertes Portfolio an Fordermdoglichkeiten bereit. Gezahlte
drei Dutzend Foérderprogramme lassen sich auf Ebene des Bundes finden,
bei denen Kooperation verpflichtend ist (vgl. Anhang A.1).

8.10 Eine kurze Gebrauchsanleitung fiir die Nutzung der Ergebnisse
dieser Studie durch die wichtigsten Akteure

Verbinde / Wirtschaftskammer

Es gibt keinen triftigen Grund, die Verbande a priori dafiir zu kritisieren, dass
sie sich zu wenig fiir Forschung, Entwicklung und Innovation engagieren. Die
Verbiande verhalten sich korrekt, wenn sie hier keine Prioritit setzen. Die
nachste Studie konnte verlangen, sich mehr fiir Umweltschutz, Qualifikation
oder Export zu engagieren. Wieder eine neue Studie wiirde dann zeigen, dass
die Verbande ein aufgeblahter Apparat sind ...

Es gibt allerdings ein Handlungsfeld, aus dem die Verbande nicht entlassen
werden konnen, weil es ihr Kerngeschaft betrifft, und insoweit nicht an Dritte
delegiert werden kann. Es handelt sich um den Themenkreis Regulierung,
Normung und Standardisierung. Diese Fragen mit dem Innovationsthema zu
verkniipfen, stellt eine besondere Chance dar und bedarf der Mitwirkung der
Verbande.

Das praktische Problem und damit verbunden, die Herausforderung, besteht
allerdings darin, Prioritaten zu setzen und einen langen Atem zu entwickeln.
Unser Vorschlag ist, einen "Regulierungskalender" zu erstellen und diesen zu
bewirtschaften.

Diese Bewirtschaftung bedeutet im Einzelnen eine systematische Abstimmung
zwischen Verbianden und interessierenden Dritten, darunter das BMWEFJ, die
FFG und einschlagige Institute bzw. Cluster, manchmal auch die FFG. Die
ACR (als Broker zu den einzelnen Instituten) sollte systematisch involviert
sein. Kernaufgabe dieser Abstimmung ist es, zu erkennen, wo es zweckmaBig
ist, vorlaufende und begleitende Forschungsaktivititen durchzufiihren bzw. im

25 Mayer, Sabine et al. (2009), Das Angebot der direkten FTI-Forderung in Osterreich, Teilbe-
richt im Rahmen der Systemevaluierung der Osterreichischen Forschungsférderung und
-finanzierung, Arbeitsgemeinschaft WIFO, KMU-Forschung, Prognos, convelop.
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Zuge der Umsetzung von Richtlinien Anpassungsentwicklungen durchzufiih-
ren.

Das Management solcher Arbeitskreise kann variieren und einmal vom Ver-
band, ein andermal von einem Cluster und ein drittes Mal von der ACR oder
einem Institut wahrgenommen werden; auch die FFG kommt in Frage.2¢

BMWEFJ

Das Ministerium erkennt und anerkennt die Cluster verstarkt als Verbiindete
in der Umsetzung bestimmter innovationspolitischer Strategien. Das BMWFJ
geht schrittweise dazu tiber, die Cluster als gleichwertige Partner neben den
Verbinden in einschldgige Konsultationen einzubinden, und zwar nicht als
Konkurrenz zu den Verbianden, sondern als deren Komplement.

Das Ministerium setzt einen Schwerpunkt in der Verkniipfung von Regulie-
rung, Normen und Standards einerseits und Innovation andererseits. Es wire
allerdings eine schlechte Losung, ein neues Innovationsforderprogramm auf-
zulegen. Vielmehr kommt es darauf an, Problembewusstsein zu schaffen und
dabei die Heterogenitit der unterschiedlichen Konstellationen anzuerkennen.
Eine besondere Herausforderung besteht darin, das eigene Haus, also die ein-
schlagigen Fachabteilungen, fiir diese Fragen zu gewinnen. In ausgewahlten
Bereichen iibernimmt das BMWEFJ die Federfiihrung, wahrend es in (den
meisten) anderen dies Dritten iiberlasst.

Cluster

Diese Gruppe von Akteuren verdient wegen ihrer Ressourcenausstattung eine
hohe Aufmerksamkeit. Es sind nicht nur die mehrere hundert Personenjahre
Kapazitit, sondern die in den Clustern eingebaute Orientierung auf Innovation
und auf Vernetzung, die hier von Bedeutung sind. Cluster sind pradestiniert,
genau jene Ressourcen bereitzustellen, die besonders kritisch fiir gelingende
Verbandsforschung sind: Vorbereitung, Begleitung und Nachbereitung der
Projekte bzw. Verbreitung der Ergebnisse, genau jene Schritte also, die sich die
Institute haufig nicht leisten konnen und wofiir die Verbiande in der Regel
keine Ressourcen haben.

Im Einzelnen sind folgende Schritte bzw. Aktivititen iiberlegenswert: Das
BMWFEFJ setzt seine Politik, die Cluster verstérkt in seine Konsultationen ein-
zubinden fort (vgl. Clusterplattform Osterreich). Die ACR tritt an die Cluster
heran und bereitet das Feld fiir eine systematischere Zusammenarbeit zwi-
schen Clustern und Instituten (und kann dabei auf zahlreiche gelungene Bei-
spiele aus der jiingeren Vergangenheit verweisen). Die Cluster ihrerseits er-
schliefen sich das Thema Regulierung, Normen und Standards (abermals
durch Riickgriff auf gelungene Beispiele) und bauen dies in ihre strategischen
Planungen ein. Der wichtigste Ansatz ist hier, einige wenige gut ausgewahlte
Fille herauszugreifen, um daran zu demonstrieren und zu lernen, wie man
dieses Gefiige bewirtschaftet. In Einzelfdllen werden die FFG bzw. die aws

26 In der Tat gibt es fiir jede dieser Konstellation gelungene Beispiele.
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einbezogen. Fiir diese erste Phase diirfen ohne Weiteres ein paar Jahre veran-
schlagt werden.

ACR-Institute, ACR

Die ACR-Institute erschlieBen sich mit Unterstiitzung ihrer Dachorganisation
den Zugang zu den Clustern und verhalten sich dabei sehr pragmatisch: Die
Cluster helfen den Instituten, Projekte bzw. Projektfamilien vorbereiten, die
sie alleine oder mit Partnern durchfiihren und abermals mit Hilfe der Cluster
effizienter umsetzen. An der Finanzierung entsprechender Projekte sollte es
nicht mangeln.

Der Nexus zu Regulierung, Normung und Standardisierung ist offenkundig
und sollte mit groBer Systematik angegangen werden. Aber auch mit einen
groBen Pragmatismus: Nicht alle Institute miissen diesem Weg folgen. Die
ACR als Dachorganisation denkt in Zeitraumen von fiinf Jahren und mehr, die
Institute miissen dies nicht tun und konnen sich auf die Durchfiihrung der
Projekte konzentrieren.

Jene Institute, die bereits in Technischen Ausschiissen zu Normen und Stan-
dards mitarbeiten oder planen, dies verstarkt zu tun, konnen ihr einschlagiges
Portfolio tiberpriifen und scharfen, weil sie in den Arbeitskreisen der Verban-
de mitwirken. Die ACR wirkt hier abermals als Broker und Unterstiitzer.

Fordereinrichtungen, insbesondere FFG

Die Fordereinrichtungen bieten zahllose Finanzierungsmoglichkeiten an. Und
es gibt, wie es scheint, weniger den oft zitierten Forderdschungel, sondern
eher einen Fordersupermarkt27.

In der Wahrnehmung der einschlagigen Programmmanager in der FFG gibt es
in der Praxis eine groBe Vielfalt an kooperativen Arrangements. Jene, die im
Zusammenhang mit einer innovativen Umsetzung von branchenweiten Prob-
lemen stehen, genieBen in der FFG besondere Aufmerksamkeit und Forde-
rung. Die einschlagigen Programmmanager konnen zahlreiche Beispiele von
gelungenen, ja vorbildlichen Projekten schildern, in denen bestimmte Losun-
gen erarbeitet wurden, die dann in einschldgige Standards eingeflossen sind
und dort umgesetzt wurden. Ebenso gibt es zahlreiche Beispiele fiir die inno-
vative Umsetzung von Richtlinien.

Die FFG zeichnet sich durch eine groBe Aufgeschlossenheit aus, sowohl was
das Verstandnis fiir die Vielfalt kooperativer Forschung als auch was die For-
dermoglichkeiten betrifft. Dass sie sich auf die Rolle des Forderers zuriick-
zieht, kann ihr zum Vorwurf gemacht werden, weil sie die gestalterische Auf-
gabe vernachlassigt. Wir schliefen uns dieser Kritik jedoch nicht an, sondern
begriiBen durchaus die hier geschilderte dezentrale Losung (Fachverbande,
Cluster, ACR etc.). Es erscheint zweckmaBig, die Fordereinrichtungen und im
Besonderen die FFG vor allem in jene Konsultationen einzubinden, die den
Nexus Regulierung, Normen und Standards bzw. Innovation betreffen, um ein
gemeinsames Verstdndnis iiber die grundsitzliche Vorgehensweise zu erzielen,

27 Mayer et al. (2009), op. cit.
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so dass seitens der FFG nicht nur auf Ebene der einzelnen Projekte in den
jeweiligen Programmen entschieden wird, sondern dass in der Kommunikati-
on der FFG insgesamt dieses Thema transportiert wird. Dies ist umso mehr
wichtig, als die FFG umfangliche Aktivitaten fiir Informationsverbreitung und
PR setzt.

Ein Ceterum Censeo bleibt iibrig: Die Selbstverpflichtung, dass mit der Be-
kanntgabe eines neuen Forderprogramms auch ein Ausschreibungskalender
veroffentlicht werden sollte.
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A.1. Anhang: Forderungen des Bundes (FFG, FWF, AWS)28
1. BRIDGE "Briickenschlagprogramm"

2. COMET Competence Centers for Excellent Technologies

3. w-fFORTE inkl. Laura Bassi Centres of Expertise

4. FEMtech

5. COIN

6. Josef Ressel Zentren

7. AplusB

8. FIT-IT inkl. ModSim, ARTMEIS und eniac

9. Technologieprogramm benefit inkl. AAL

10. GENAU Osterreichisches Genomforschungsprogramm

11. Osterreichische NANO Initiative

12. TAKE OFF Das osterreichische Luftfahrtprogramm

13. KIRAS Das osterreichische Sicherheitsforschungsprogramm
14. Nachhaltig Wirtschaften mit drei Programmlinien: Energiesysteme, Haus

und Fabrik der Zukunft
15. Neue Energien 2020
16. Energie und Energiesysteme der Zukunft
17. Haus der Zukunft
18. Fabrik der Zukunft
19. IV2Splus mit 3 Programmlinien:
20. A3plus, I2V und Ways To Go
21. A3
22, 12 Intelligente Infrastruktur
23. ISB
24. AT:net austrian electronic network

25. ASAP Austrian Space Applications Programme (inclusive ARTIST — Aus-
trian Radionavigation Technology and Integrated Satnav services and
products Testbed)

26. CDG

27. Wissenschafts-, Doktoratskollegs und DKPlus

28. Forschungsschwerpunkte, Nationale Forschungsnetzwerke
29. Spezialforschungsbereiche

30. Internationale Programme (ESF Eurocores, ERA-Net etc.)

28 Mayer (2009), op. cit.
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31. Impulsprojekte — Forscherinnen fiir die Wirtschaft
32. PROVISION

33. Erwin-Schrodinger-Programm

34. Lise-Meitner-Programm

35. Herta-Firnberg-Programm

36. Elise-Richter-Programm
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A.2. Anhang: Cluster und Netzwerke in Osterreich

1. Mechatronik-Cluster (Clusterland O0)

Okoenergie-Cluster (0.0. Energiesparverband)
Bau.Energie.Umwelt Cluster NO (ecoplus)

Kompetenznetzwerk Gesundheit Osttirol(Tiroler Zukunftsstiftung)
Automotive Cluster Vienna Region

Mobel und Holzbau-Cluster (Clusterland O0)
Lebensmittel-Cluster OO (WKOO)

Kunststoff-Cluster OO (Clusterland 0O)

ACstyria

© ® N oo ke P

=
]

. Cluster Informationstechnologien Tirol (Tiroler Zukunftsstiftung)

-
[

. Cluster Life Sciences Tirol (Tiroler Zukunftsstiftung)
. Netzwerk Design & Medien OO (Clusterland 00)

. [micro]electronic cluster (Karnten, Verein me2c)

[
w N

. Life Science Austria Vienna Region

. Netzwerk Umwelttechnik (Clusterland OO)

. Gesundheits-Cluster (Clusterland O0)

. Cluster Tirol Wellness (Tiroler Zukunftsstiftung)

e e
N O O A

. Software Internet Cluster

-
Qo

. Materialcluster Styria

=
g ©

. Vienna IT Enterprises

21. Energie Tirol

22, Vorarlberger Holzbau-Kunst

23. Netzwerk Umwelt & Energie (Kiarnten)

24. Energienetzwerk Salzburg (ITG Salzburg)

25. Kunststoff-Cluster NO (ecoplus)

26. Verpackungsland Vorarlberg (Wirtschaftskammer Vorarlberg)
27. IG Passivhaus

28. ERTRAC (A3PS Austrian Porpulsion System Council)

29. MANUFUTURE Platform on Future Manufacturing Technologies Nation-
ale Plattform (Profactor)

30. Logistik Cluster NO (ecoplus)

31. Automobil-Cluster (Clusterland OO)
32. Human.technology Styria

33. Forest based Sector Technolgy Platform
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34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.

59.

60

44

ECTP European Construction Technology Platform (ACTP Austrian Con-
struction Technology Platform)

RTCA Rail Technology Cluster Austria

ATTC Austrian Traffic Telematics Cluster

Cluster Mechatronik Tirol (Tiroler Zukunftsstiftung)
werkraum bregenzerwald

Koordination der ACTP (Porr)

Netzwerk Holz

IMI (ABI Arbeitsgemeinschaft Austrian Biotech Industry)
Holzcluster Tirol (Tiroler Zukunftsstiftung)

ICT Burgenland

Cluster Erneuerbare Energien Tirol (Tiroler Zukunftsstiftung)
GMES/ESTP (FFG/ALR)

ECO WORLD STYRIA

Kunststoff-Cluster Burgenland

Holzcluster Steiermark

Creative Industries Styria

Verein Netzwerk Logistik, OO (Verein Netzwerk Logistik)
Wellbeing Cluster Niederosterreich (ecoplus)

GIS Cluster Salzburg

Creative Industries

Netzwerk Design & Medien, Salzburg (ITG Salzburg)
Netzwerk Lebensmittelhandel - Landwirtschaft

ESTTP Solar Thermal (AEE INTEC Arbeitsgemeinschaft Erneuerbare
Energie)

Lebensmittelinitiative Niederosterreich (ecoplus)
Holzcluster Salzburg (proHolz Salzburg)
Netzwerk Humanressourcen OO (Clusterland O0O)

. WSSTP Water Supply and Sanitation Technology Platform
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